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WSTEP

Niniejszy raport zostat opracowany w ramach projektu ,,@nclusion: Wspieranie integracji
migrantow LGBTQI+ na poziomie lokalnym?”. Podsumowuje on gtéwne wnioski z analizy desk
research i badan terenowych na ten temat przeprowadzonych na Cyprze, w Grecji, Wtoszech,
Polsce, Hiszpanii i Niemczech i przedstawionych w szesciu odpowiednich raportach
krajowych. Raport zawiera rowniez zalecenia dotyczace dziatan i Srodkéw majgcych na celu
wspieranie zmian w postawach, etyce pracy i procedurach oséb pracujgcych w terenie, w tym
specjalistéw z (a) organizacji i spotecznosci migrantéw, (b) organizacji LGBTQI+ oraz (c)
samorzadéw terytorialnych, w celu promowania integracji migrantéw i uchodzcéw LGBTQI+ na
poziomie lokalnym.

Raport przedstawia wyniki analizy desk research i badan terenowych przeprowadzonych na
poziomie ponadnarodowym na potrzeby tego projektu. W oddzielnej sekcji przedstawiono
metodologie badan zastosowang do identyfikacji i badania préoby. Pierwsza czesé raportu
przedstawia kontekst prawny i normatywny w szesciu krajach uczestniczgcych w projekcie
(Cypr, Grecja, Wtochy, Polska, Hiszpania i Niemcy), oferujac tto dla pdzniejszej analizy
wynikéw badan terenowych. Bardziej szczegdtowe informacje - w tym aspekty zwigzane z
istniejgcg polityka i ramami prawnymi, kontekstem krajowym dotyczacym postaw i
stereotypéw wobec osdéb LGBTQI+ o pochodzeniu migracyjnym lub uchodzczym oraz
metodami, praktykami, lokalnymi planami i strategiami rozwoju bardziej inkluzywnych polityk
krajowych - mozna znalez¢ w odpowiednich raportach krajowych, ktére sg dostepne online na
stronie internetowej projektu pod adresem htips://inclusionproject.eu/.

Druga czes$é niniejszego raportu przedstawia kluczowe wyniki badan terenowych
przeprowadzonych przez partnerow na Cyprze, w Grecji, Wtoszech, Polsce, Hiszpanii i
Niemczech. Trzy kwestionariusze online (po jednym dla kazdej grupy docelowej) zostaty
rozestane do cztonkéw i sieci partneréw w poszczegdlnych krajach. Celem ankiet byto
zidentyfikowanie postaw i stereotypéw wobec migrantéw i uchodzcéw LGBTQI+ oraz ich
potrzeb w zakresie integracji na poziomie lokalnym, a tacznie zebrano 608 odpowiedazi.
Ponadto wszyscy partnerzy przeprowadzili tacznie 60 pogtebionych wywiadéw z osobami
LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa w celu zebrania ich opinii i potrzeb w
zakresie wsparcia, ktére moze umozliwic¢ ich integracje w spotecznosciach lokalnych.

W koncowej czesci raportu przedstawiono gtowne wnioski wynikajgce z analizy poréwnawczej
wynikéw, majacej na celu zidentyfikowanie gtownych luk i potrzeb w zakresie wiedzy i
uwrazliwienia organizacji i spotecznosci migrantéw, organizacji LGBTQI+ i wtadz lokalnych oraz
przedstawienie sugestii na poziomie ponadnarodowym. Sugestie te beda stanowi¢ podstawe
do opracowania Programu Szkoleniowego i Uwrazliwiajacego @nclusion dla organizaciji i
spotecznosci migrantéw, organizacji LGBTQI+ i samorzadéw terytorialnych, a takze
ukierunkujg kolejne dziatania projektu.
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1. Projekt @nclusion

Projekt ,,@nclusion: Wspieranie integracji migrantéw LGBTQI+ na poziomie lokalnym?”,
finansowany przez Fundusz Azylu, Migracji i Integracji (2021-2027) Komisji Europejskiej, jest
realizowany na Cyprze, w Grecji, Wtoszech, Polsce, Hiszpanii i Niemczech od 01/04/2024
do 31/03/2027 (36 miesiecy).

Konsorcjum @nclusion sktada sie z 10 organizacji reprezentujacych 6 panstw:

1. Agencja Rozwoju Miasta Nikozja (ANEL) — Cypr (koordynator projektu)
2. Centrum Innowacji Spotecznych (CSI) — Cypr

3. SYMPLEXIS - Grecja

4. Greckie Forum Migrantow (GFM) - Grecja

5. Stowarzyszenie Gmin Sycylijskich (ANCI Sicilia) - Wtochy

6. CESIE ETS - Wtochy

7. Gmina Wroctaw - Wroctawskie Centrum Rozwoju Spotecznego (MoW) — Polska
8. Fundacja Ukraina (FUA) — Polska

9. Rada Miasta Alzira— Hiszpania

10. NGO NEST Berlin (NEST) - Niemcy

Projekt @nclusion ma na celu budowanie wspoétpracy i koordynacji miedzy wtadzami
lokalnymi, organizacjami i spotecznosciami migrantow, organizacjami LGBTQI+ i innymi
organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego wspierajagcymi prawa os6b LGBTQI+ i os6b
z doswiadczeniem migracji, aby wspiera¢ wdrazanie lokalnych strategii integracji, ktore
promujg integracje oséb LGBTQI+ z ttem migracyjnym na Cyprze, w Grecji, Wtoszech, Polsce,
Hiszpaniii Niemczech. W zwigzku z tym cele projektu sg nastepujgce:

e Zwiekszenie Swiadomosci i wiedzy samorzaddéw terytorialnych na temat wyzwan
stojgcych przed osobami LGBTQI+ z doswiadczeniem migracyjnym lub uchodzczym, a
takze istniejgcych dobrych i ztych praktyk integracyjnych.

e Pogtebienie zrozumienia i uwrazliwienie organizacji i spotecznosci migrantéw oraz
organizacji LGBTQI+ na wtgczanie oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub
uchodzstwa.

e Zwiekszenie synergii i wspotpracy miedzy organizacjami LGBTQI+, organizacjami i
spotecznosciami migrantow oraz wtadzami lokalnymi.

e Opracowanie i wdrozenie lokalnych strategii integracyjnych dla oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa.

e Zwiekszenie dostepu do informacji dla oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub
uchodzstwa na temat praktyk i ustug w krajach przyjmujacych.

Cele projektu zostang osiggniete poprzez nastepujace gtéwne dziatania:

e |dentyfikacja potrzeb w zakresie zmian postaw i proceséw wobec oséb LGBTQI+ o
pochodzeniu migracyjnym lub uchodzczym.

©



Co-funded by
the European Union

Program budowania potencjatu i uwrazliwiania dla (a) 300 pracownikéw, wolontariuszy,
cztonkéw organizacji i spotecznosci migrantéw, (b) 300 pracownikdw, wolontariuszy,
cztonkdéw organizacji LGBTQI+ oraz (c) 300 pracownikow samorzadodw terytorialnych.
Wdrozenie programu ,rainbow buddies” dla 300 nowo przybytych migrantow i
uchodzcow.

Wspotpraca miedzy wtadzami lokalnymi, organizacjami LGBTQI+, organizacjami i
spotecznosciami migrantdw oraz innymi organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego
w zakresie planowania dziatan lokalnych.

Portal informacyjny na temat lokalnych ustug dla os6b LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji lub uchodzstwa w kilku jezykach.

Dziatania upowszechniajgce i podnoszgce swiadomosc.

Gtéwne oczekiwane rezultaty wdrozenia projektu @nclusion to:

zwiekszenie $Swiadomosci wyzwan stojgcych przed osobami LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa oraz zwiekszong akceptacjg wsréd co
najmniej 300 pracownikow, wolontariuszy, cztonkéw organizacji i spotecznosci
migrantow (oraz innych organizacji spoteczenstwa obywatelskiego wspierajgcych
migrantéw);
pogtebienie wiedzy i doswiadczenia we wspieraniu nowo przybytych oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa wsréd co najmniej 150 pracownikéw,
wolontariuszy, cztonkéw organizacji i spotecznosci migrantow (oraz innych
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego wspierajacych migrantow) jako mentoréw
(,rainbow buddies”);
zwiekszenie $wiadomosci wyzwan stojagcych przed osobami LGBTQI+ 2z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa oraz zwiekszong akceptacjg wsréd co
najmniej 300 pracownikéw, wolontariuszy, cztonkéw organizacji LGBTQI+;
pogtebienie wiedzy i doswiadczenia we wspieraniu nowo przybytych oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa ws$réd co najmniej 150 pracownikow,
wolontariuszy, cztonkoéw organizacji LGBTQI+ jako mentoréw (,,rainbow buddies”);
co najmniej 300 pracownikéw samorzadu terytorialnego z wickszg swiadomoscia i
wiedzg na temat wyzwan stojgcych przed migrantami LGBTQI+ oraz dobrych i ztych
praktyk w zakresie ich integracji, a takze zmniejszenie stereotypow, zwiekszenie
zrozumienia i akceptacji oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa;
wzmocniona wspoétpraca 6 jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami
LGBTQI+, organizacjami i spotecznos$ciami migrantdéw oraz innymi odpowiednimi
organizacjami spoteczenistwa obywatelskiego na rzecz zintegrowanego podejscia do
migrantéw i uchodzcow LGBTQI+;
opracowanie i wdrozenie co najmniej 6 nowych lub zmienionych lokalnych strategii
integracji, planéw dziatania, polityk, srodkéw uwzgledniajacych potrzeby migrantéw
LGBTQI+;
wsparcie co najmniej 300 nowo przybytych oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji lub uchodzstwa w kwestiach i procesach integracji (“rainbow buddies”);
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dotarcie do co najmniej 40 000 oséb poprzez wszystkie dziatania upowszechniajace,
materiaty i narzedzia cyfrowe.

2. Terminologia

Aby zapewni¢ wiekszg przejrzystos¢ i lepsze zrozumienie, konieczne jest zdefiniowanie kilku
terminéw uzywanych w niniejszym raporcie. Akronim LGBTQI+ reprezentuje szerokie spektrum
tozsamosci, ptci, srodowisk i doswiadczen, z ktérych kazdy ma odrebne potrzeby, ktére

wymagajg dostosowanych odpowiedzi.

Lesbijka: kobieta, ktdrg seksualnie i/lub emocjonalnie pociggajg kobiety. (ILGA Europe,
2015).

Gej: mezczyzna, ktérego seksualnie i/lub emocjonalnie pociaggaja mezczyzni. W jezyku
angielskim termin ,gay” jest czasem uzywany jako ogdlne okreslenie obejmujgce
lesbijki i osoby biseksualne, a takze homoseksualnych mezczyzn. Jednak takie uzycie
zostato zakwestionowane przez duzg czesc¢ spotecznosci LGBTQI+ i dlatego “gej” jest
tutaj uzywany tylko w odniesieniu do mezczyzn, ktérych pociggajg mezczyzni pod
wzgledem emocjonalnym i/lub seksualnym. (ILGA Europe, 2015).

Biseksualizm: okresla orientacje seksualng, ktéra charakteryzuje sie pociggiem
emocjonalnym i/lub seksualnym do oséb wiecej niz jednej ptci. (ILGA Europe, 2015).
Trans: to termin zbiorczy, ktéry obejmuje osoby o tozsamosci ptciowej, ktéra rozni sie
od ptci przypisanej przy urodzeniu. Obejmuje wiele tozsamosci transptciowych, takich
jak transptciowy mezczyzna, transptciowa kobieta, osoba niebinarna, agender,
genderqueer, genderfluid itp. (TGEU, 2016).

Queer: stat sie terminem akademickim, ktoéry obejmuje osoby, ktére nie sa
heteroseksualne i/lub cisptciowe - w tym lesbijki, gejéw, osoby biseksualne i
transptciowe. Tradycyjnie termin ,queer” byt terminem obrazliwym i dlatego dla
niektéorych nadal ma negatywne konotacje. Wiele oséb LGBTQI+ uznato jednak ten
termin za symbol dumy. (ILGA Europe 2015).

Interptciowos$é: osoby interptciowe rodzg sie z cechami ptciowymi (takimi jak
chromosomy, genitalia i/lub struktura hormonalna), ktore nie nalezg Scisle do kategorii
meskiej lub zenskiej, lub ktére nalezg do obu kategorii jednoczesnie. (Ghattas, 2015).
Znak plus (+): Znak ,plus” jest uzywany do oznaczenia wszystkich tozsamosci
ptciowych i orientacji seksualnych, ktdre nie sg wyraznie objete pozostatymi szescioma
inicjatami.

Aby jeszcze bardziej zwiekszyC¢ przejrzystosc i spojnosé, raport definiuje kilka kluczowych

termindw zwigzanych z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa oséb LGBTQI+ w

nastepujacy sposob:
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Osoby ubiegajace sie o azyl: Osoba ubiegajgca sie o azyl to ktos, kto szuka ochrony
miedzynarodowej. W przypadku negatywnej decyzji musi ona opusci¢ kraj i moze zostac
wydalona, podobnie jak kazdy cudzoziemiec o nieuregulowanej sytuacji, chyba ze zezwolenie
na pobyt zostanie udzielone ze wzgledow humanitarnych lub innych powigzanych przyczyn
(UNHCR, n.b).

Osoby uchodzcze: Uchodzca to osoba, ktdra zostata zmuszona do ucieczki przed konfliktem
lub przesladowaniami i przekroczyta granice miedzynarodowa w poszukiwaniu
bezpieczenstwa. Nie moze wréci¢ do swojego kraju bez narazania zycia lub wolnosci. Jest to
termin prawny, ktdry niesie ze sobg pewna ochrone, do ktdrej uchodzcy sg uprawnieni
(UNHCR, n.b).

Migranci: Pod pojeciem ,,migrantow” miesci sie szereg klarownie zdefiniowanych prawnie
kategorii oséb, a takze tych, ktdorych status lub sposoby przemieszczania sie nie sg
szczegétowo okreslone w prawie miedzynarodowym. Termin ,migranci” odzwierciedla
powszechne rozumienie osoby, ktéra oddala sie od miejsca zwyktego pobytu, czy to w kraju,
czy przez granice miedzynarodowsg, tymczasowo lub na state, oraz z réznych powoddéw (IOM,
n.b).

Drugie pokolenie: Osoba, ktdra urodzita sie i mieszka w kraju, do ktérego co najmniej jedno z
jej rodzicéw wjechato wczesniej jako migrant (Migration and Home Affairs, n.b).
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PRZEGLAD BADAN |
METODOLOGIA

1. Cele i metodologia badan

Analiza desk research i badania terenowe @nclusion na Cyprze, w Grecji, Wtoszech,
Polsce, Hiszpanii i Niemczech zostaty przeprowadzone w okresie od czerwca 2024 r. do
stycznia 2025 r. w ramach Pakietu Roboczego 2 (WP2) projektu, zatytutowanego ,,Identyfikacja
potrzeb w zakresie zmian postaw i proceséw wobec migrantéw i uchodzcéw LGBTQI+”.

Ogélnym celem tego pakietu jest zapewnienie kompleksowego zrozumienia pogladéw i
potrzeb oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa - ale takze postaw i luk w
wiedzy organizacji i spotecznosci migrantéw, organizacji LGBTQI+ i wtadz lokalnych w zakresie
integracji os6b LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa.

Symplexis, jako lider WP2, opracowat we wspotpracy ze wszystkimi partnerami projektu
przewodnik metodologiczny (D2.1) w celu wsparcia analizy desk research i badan terenowych
przeprowadzonych w krajach partnerskich. Ten przewodnik metodologiczny zawierat
wskazowki dotyczgce przeprowadzenia analizy postaw (a) organizacji i spotecznosci
migrantow, (b) organizacji LGBTQI+, (c) samorzadow terytorialnych, a takze ocenyich poziomu
wiedzy na temat specyficznych potrzeb osdéb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub
uchodzstwa w danej spotecznosci. Ponadto dokument zawierat zestaw zasad i wskazéwek, w
tym definicje pytan badawczych, metod, procedur i narzedzi w celu ukierunkowania
gromadzenia danych i analizy wynikéw. Dokument ten okreslat réwniez etyczne praktyki
prowadzenia badan, gwarantujac, ze wszystkie dziatania badawcze odnoszg sie do kwestii
zwigzanych z bezpieczenstwem, etykg i prawami jednostek. Ponadto organizacja Symplexis
opracowata i przeprowadzita szkolenie przygotowawcze dla specjalistow zaangazowanych w
dziatania badawcze w celu zwiekszenia poziomu zaufania uczestnikdw podczas badan
terenowych.

Analiza danych zastanych zostata przeprowadzona we wszystkich krajach partnerskich od
czerwca do pazdziernika 2024 r. i obejmowata ukierunkowany przeglad artykutéw oraz analize
danych wtdrnych z istniejacych raportéw, badan, dokumentow strategicznych, wytycznych i
przepisow opublikowanych na szczeblu krajowym lub unijnym, a takze przez uniwersytety,
partnerédw stowarzyszonych, organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, wyspecjalizowane
instytucje badawcze i organizacje miedzynarodowe. Celem takiej analizy byto zapewnienie
gtebszego wgladu w postawy i stereotypy wobec oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub
uchodzstwa.
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Badania terenowe przeprowadzono w szesciu wyzej wymienionych krajach w formie ankiet

internetowych (kwestionariuszy) i czesciowo ustrukturyzowanych wywiadéw. Ankiety
online zostaty przeprowadzone we wszystkich krajach partnerskich od czerwca 2024 r. do
stycznia 2025 r. Kwestionariusz opracowany na potrzeby projektu, zatytutowany ,,Potrzeby
zmian w postawach i procesach wobec migrantéw i uchodzcéw LGBTQI+”, zostat
przettumaczony na grecki, wtoski, polski, hiszpanski i niemiecki, a nastepnie
rozpowszechniony online (miedzy innymi. za posrednictwem Formularzy Google). W kazdym
kraju przeprowadzono trzy ankiety, po jednej dla kazdej grupy docelowej, a mianowicie:

a) pracownicy, wolontariusze i cztonkowie organizacji i spotecznosci migrantow
b) pracownicy, wolontariusze i cztonkowie organizacji LGBTQI+
c) pracownicy, wolontariusze i cztonkowie samorzadow terytorialnych

Kwestionariusz ankiety sktadat sie z 12 pytan majgcych na celu ocene kluczowych aspektéw
zwigzanych z wtaczeniem osob LGBTQI+ o pochodzeniu migracyjnym lub uchodzczym do
spotecznosci lokalnych. Respondenci zostali poproszeni o udzielenie odpowiedzi za pomoca
pytan zamknietych (np. wybierajgc sposréd odpowiedzi takich jak ,tak”, ,,prawdopodobnie
tak”, ,,nie” lub ,,prawdopodobnie nie”, ,,nie wiem”) oraz odpowiedzi wielokrotnego wyboru.
Ankieta koncentrowata sie na takich aspektach, jak wyzwania stojace przed osobami LGBTQI+
z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa we wszystkich krajach partnerskich; wyzwania
napotykane przez specjalistow swiadczgcych ustugi dla tej grupy; oraz przeszkody napotykane
przeztych specjalistow podczas swiadczenia ustug. Ponadto zbadano umiejetnosci, zdolnosci
i kompetencje ustugodawcow, a takze tematy szkolen, ktérymi byliby zainteresowani. Na
poczatku kwestionariusza respondentom przedstawiono arkusz informacyjny i formularz
zgody. Mieli mozliwos¢ wypetnienia ankiety anonimowo, z mozliwoscig wycofania sie w
dowolnym momencie. Wszystkie odpowiedzi byty Scisle poufne.

Kwestionariusze zostaty rozpowszechnione online, wystane pocztg elektroniczng do cztonkéw
sieci organizacji partnerskich oraz udostepnione za posrednictwem kanatow medidéw
spotecznosciowych poszczegdlnych organizacji w odpowiednich krajach. W rezultacie
zebrano tacznie 163 odpowiedzi od przedstawicieli organizacji i spotecznosci migrantow ze
wszystkich szesciu krajow. W szczegdlnosci otrzymano 20 odpowiedzi z Cypru, 31 odpowiedzi
z Grecji, 37 odpowiedzi z Wtoch, 25 odpowiedzi z Polski, 30 odpowiedzi z Hiszpanii i 20
odpowiedzi z Niemiec. W odniesieniu do organizacji LGBTQI+ zebrano tacznie 132
odpowiedzi. Obejmowaty one 32 odpowiedzi od uczestnikéw z Cypru, 20 odpowiedzi z Grecji,
7 z Wtoch, 20 odpowiedzi z Polski, 30 odpowiedzi z Hiszpanii i 23 z Niemiec. Wreszcie, w
kwestionariuszach skierowanych do wtadz lokalnych zebrano tacznie 313 odpowiedzi. Na
Cyprze zebrano 20 odpowiedzi, w Grecji 20 odpowiedzi, we Wtoszech 52 odpowiedzi, w Polsce
145 odpowiedzi, w Hiszpanii 55 odpowiedzi, a w Niemczech 21 odpowiedzi.

Ponadto, w ramach badan terenowych, partnerzy przeprowadzili tacznie 60 pogtebionych
wywiadéw z osobami LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa w szesciu krajach.
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Wywiady, w tym z 10 uczestnikami na Cyprze, 10 w Grecji, 4 we Wtoszech, 10 w Polsce, 15w
Hiszpanii i 11 w Niemczech, zostaty przeprowadzone w okresie od wrzes$nia 2024 roku do
stycznia 2025 roku.

Wywiady przeprowadzono z r6znorodng grupg uczestnikow z réznych srodowisk migracyjnych,
z ktérych kazdy miat inne doswiadczenia zwigzane z integracja spoteczng. Pytania do
wywiadow @nclusion byty czesciowo ustrukturyzowane zgodnie z tematami wykorzystanymi
w kwestionariuszach online, aby w trakcie wywiadu dowiedzieé sie wiecej o rzeczywistych
doswiadczeniach i potrzebach uczestnikéw, lepsze rozumienie ktorych bedzie sprzyjato
integracji spotecznosci lokalnych.

2. Ograniczenia badania

Proces selekcji respondentéw opierat sie na sieci partnerow i interesariuszy zwigzanych z
organizacjami uczestniczacymi w projekcie, z uwzglednieniem takich kryteriow, jak
doswiadczenie zawodowe we wspieraniu osob LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i
uchodzstwa oraz, w niektérych przypadkach, znajomos$é wyzwan stojgcych przed tg grups.
Ponadto wielkos¢ préoby réznita sie w zaleznosci od kraju, wiec wynikéw nie mozna uogoélniac.

W niektérych przypadkach dane byty zgtaszane samodzielnie przez uczestnikéw badan, co
moze prowadzi¢ do spotecznie pozgdanych odpowiedzi lub niedostatecznej reprezentaciji
niektérych osob. Ponadto osoby, ktére sa mniej zaangazowane w badania lub mniej widoczne
w strukturach organizacji, mogg by¢ niedostatecznie reprezentowane. Wiekszosc¢
respondentéw, szczegdlnie w Grecji i Niemczech, reprezentowata organizacje miejskie, co
stworzyto luke w wynikach dotyczacych postaw wobec migrantéw i uchodzcéw miedzy
obszarami wiejskimi i miejskimi.

W niektdrych krajach uczestniczacych w badaniu, w szczegélnosci na Cyprze, w Grecji i we
Witoszech, identyfikacja i zaangazowanie uczestnikow wywiaddéw stanowito wyzwanie, gtéwnie
ze wzgledu na nieche¢ osob LGBTQI+ z doswiadczeniem migracyjnym lub uchodzczym do
dzielenia sie swoimi doswiadczeniami. Obawy przed ujawnieniem swojej tozsamosci
seksualnej i statusu migracyjnego, wraz z potencjalnym ryzykiem dla ich pobytu, zatrudnienia
lub zakwaterowania, mogty spowodowa¢ niecheé udziatu w wywiadzie.

Ponadto brak badan i statystyk dotyczacych intersekcjonalnych potrzeb oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa w szesciu krajach prowadzit do przedstawiania
informacji osobno - albo o migrantach i uchodzcach, albo o osobach LGBTQI+. Skupienie sie
na intesekcjonalnych potrzebach oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa
byto mozliwe, jesli dane na temat tej grupy byty dostepne.

Czynniki te wskazujag, ze uzyskane dane moga nie odzwierciedlac w petni réznorodnosc¢
doswiadczen i postaw specjalistow pracujgacych z osobami LGBTQI+ z doswiadczeniem
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migracji lub uchodzstwa. Pomimo tych wyzwan, potaczenie doboru celowego i doboru
wygodnego proby dostarczyto cennych wnioskéw. Chociaz wyniki daja wglad w kluczowe
kwestie, nalezy je interpretowac z rozwaga.

Ponizej znajduje sie podsumowanie gtownych wynikéw badan przeprowadzonych na Cyprze,
w Grecji, Wtoszech, Polsce, Hiszpanii i Niemczech. Wiecej informacji na temat wynikow w
kazdym oddzielnym kraju, mozna uzyskac¢ w petnych raportach krajowych dostepnych online
na stronie internetowej projektu: https://inclusionproject.eu/.


https://inclusionproject.eu/
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KONTEKST KRAJOWY:
FAKTY I LICZBY

1. Kluczowe liczby i statystyki dotyczgce wtgczenia osob LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa

Analiza zastanych tekstow zrodtowych w szesciu krajach pokazujg, ze pomimo pewnych
postepdw i stopniowej zmiany w postrzeganiu i postawach wobec oséb LGBTQI+ w ostatnich
latach, powazne wyzwania nadalistniejg (FRA, 2024). W czasie, gdy osoby LGBTQI+ sg bardziej
otwarte na temat swojej tozsamosci LGBTQI+, dyskryminacja ze wzgledu na orientacje
seksualng, tozsamos¢é ptciowa, ekspresje ptciowa i cechy ptciowe (SOGIESC) jest nadal
powszechna (FRA, 2024). Ponadto osoby LGBTQI+ ubiegajgce sie o ochrone w Europie
napotykajg dalsze trudnosci i dyskryminacje ze wzgledu intersekcjonalng’ nature bycia
jednoczesnie osobg nieheteronormatywng (LGBTQI+) oraz osoba migrancka lub uchodzcza.

We wszystkich krajach docelowych zauwazalny jest brak kompleksowych danych i
specjalistycznych badan, ktére doktadnie analizowatyby wieloaspektowe doswiadczenia i
ztozone wyzwania napotykane przez osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracyjnym lub
uchodzczym podczas przechodzenia przez procesy integracji spotecznej. Wyzwania te czesto
wynikaja z kombinacji czynnikéw, takich jak dyskryminacja, brak dostosowanych ustug
wsparcia i trudnosci w dostepie do podstawowych zasoboéw, t.j. edukacja, mieszkalnictwo,
zatrudnienie i opieka zdrowotna.

Zakrojone na szeroka skale badania, takie jak raport Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (FRA) 2024, zapewniaja cenny wglad w 0gdlng sytuacje. Badania FRAz 201912024
r. pokazuja, ze osoby LGBTQI+ we wszystkich szesciu krajach borykajg sie ze znacznymi
barierami w dostepie do podstawowych ustug, takich jak opieka zdrowotna i edukacja,
wynikajacymi z dyskryminacji i braku odpowiedniego wsparcia. Szczegdlnie niepokojgce
trendy obserwowane sg w Grecji, na Cyprze i we Wtoszech. Raport FRA 2024 wykazat, ze w
Grecji 28% os6b LGBTQI+ doswiadczyto dyskryminacji w zatrudnieniu lub podczas
poszukiwania pracy w roku poprzedzajgcym badanie. Ponadto 45% zgtosito dyskryminacje w
co najmniej jednym obszarze zycia w tym samym okresie, co podkresla systemowy charakter
tych wyzwan. Sytuacja na Cyprze ujawnia jeszcze wyzszy poziom dyskryminacji. Wedtug tego
samego raportu, 37% respondentéw LGBTQI+ na Cyprze doswiadczyto dyskryminacji
zwigzanej z zatrudnieniem - prawie dwukrotnie wiecej niz srednia UE-27 wynoszaca 19%.
Ponadto potowa respondentéw zgtosita doswiadczanie dyskryminacji w zyciu codziennym, co

"Intersekcjonalnosé: sposoby, w jakie pteé biologiczna i spoteczna przecinaja sie z innymi
cechami/tozsamosciami osobistymi oraz w jaki sposéb te przeciecia przyczyniaja sie do wyjatkowych
doswiadczen dyskryminaciji (EIGE, b.d.).
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znacznie przekracza srednig dla catej UE wynoszacg 37% (FRA, 2024). Podobnie wysoki
odsetek odnotowano na Cyprze w 2019 r., kiedy to 49% respondentdow zgtosito dyskryminacje

w co najmniej jednym obszarze zycia w roku poprzedzajagcym badanie, przekraczajgc $rednig
UE wynoszgca 42%. (FRA, 2019). Wtochy réwniez zgtosity alarmujgcy poziom dyskryminacji.
Raport FRA 2024 wykazat, ze 37% os6b LGBTQI+ w kraju doswiadczyto dyskryminacji zwigzane;j
z zatrudnieniem, podczas gdy 50% spotkato sie z uprzedzeniami w zyciu codziennym - oba
wskazniki znacznie przekraczajg srednie unijne. Wyniki te sugerujg systemowe bariery dla
rownouprawnienia i integracji zarowno w zakresie zatrudnienia, jak i codziennych interakc;ji.
Ten niepokojacy trend podkresla wszechobecny lek i stygmatyzacje, ktére zmuszajg jednostki
do ukrywania swojej prawdziwej tozsamosci. Rozwigzanie tych kwestii wymaga
wieloaspektowego podejscia, w tym silniejszej ochrony prawnej, kampanii uswiadamiajacych
spoteczenstwo i ukierunkowanego wsparcia dla zmarginalizowanych spotecznosci.

Badanie podkresla gtéwne wyzwania zidentyfikowane w szesciu krajach partnerskich, przy
czym wszystkie podkreslaja, ze istotng barierg w opracowywaniu skutecznych polityk dla oséb
LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa jest brak kompleksowych danych. Na
przyktad Grecja i Cypr nie prowadza oficjalnych statystyk dotyczacych tej grupy ludnosci, co
utrudnia ksztattowanie polityk opartych na faktach, pomimo przyjmowania znacznej liczby
migrantow i uchodzcéw. Na Cyprze przebywa okoto 34 000 migrantéw, z czego 3,7% uznano za
uchodzcow (EUROSTAT, 2024). W Grecji, wedtug stanu na grudzien 2024 r., odnotowano
nastepujace liczby: 258 085 obywateli UE, 32 572 osoby z zezwoleniami na pobyt w ramach
ochrony czasowej, 496 107 obywateli panstw trzecich i 83 895 oséb uznanych za uchodzcéw z
aktywnymi zezwoleniami na pobyt, co daje taczng udokumentowang liczbe migrantéw i
uchodzcéw wynoszgcg 870 659. Nie obejmuje to grupy osdb nieposiadajacych legalnych
dokumentow (Ministerstwo Migracji i Azylu, 2024). Podobnie Hiszpania nie gromadzi
szczegétowych danych na temat oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracyjnym, chociaz
szacuje sie, ze okoto 7% hiszpanskiej populacji migrantéw - prawie 600 000 osdb - identyfikuje
sie jako osoby LGBTQI+ (VV.AA., 2023). W Polsce Urzad do Spraw Cudzoziemcow nie podaje
danych dotyczgcych wnioskéw o azyl zwigzanych z orientacjg seksualng lub tozsamoscia
ptciowg. Do 2019 r. znane sg dwa przypadki nadania statusu uchodzcy z powodu
przesladowania ze wzgledu na orientacje seksualng (obywatelowi Maroka i obywatelowi
Ugandy) oraz jeden z powodu przesladowania ze wzgledu na tozsamos¢ ptciowg (obywatelowi
Biatorusi) (Mazurczak, A., Mrowicki, M., & Adamczewska-Stachura, M., 2019). W 2024 r.
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zgtosito dwa kolejne przypadki przyznania ochrony
miedzynarodowej ze wzgledu na orientacje homoseksualng (obywatel Turkmenistanu i
obywatel kraju afrykanskiego) (SIP, 2024). We Witoszech, podczas gdy organizacje
pozarzgdowe aktywnie monitorujg kwestie zwigzane z osobami LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracyjnym lub uchodzczym, oficjalne gromadzone dane majg tendencje do priorytetowego
uwzgledniania sytuacji kryzysowych i kwestii bezpieczenstwa, czesto tgczac tematyke
SOGIESC z kwestiami takimi jak dewiacja i/lub potrzeba ochrony przed przestepstwami.
Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego staty sie gtownym zZrodtem informacji we
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Witoszech ze wzgledu na brak badan ilosciowych na duzag skale spetniajacych wysokie
standardy wiarygodnosci (De Rosa, E., Inglese, F., 2020). W Niemczech Stowarzyszenie
Lesbijek i Gejéw szacuje, ze 60 000 z 1,6 miliona uchodzZzcéw zarejestrowanych od 2016 r.
identyfikuje sie jako osoby LGBTQI+ (Tschalaer, M., 2020). We wszystkich szesciu krajach
ograniczony dostep do szczegétowych danych na temat osdob LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji lub uchodzZstwa ostabia podstawy skutecznego opracowywania i wdrazania

odpowiednich strategii spotecznych.

Dyskryminacja i nietolerancja wobec oséb LGBTQI+, w tym uchodzZcéw i migrantéw, utrzymuje
sie we wszystkich szesciu krajach, z réznym nasileniem. Cypr zgtasza jedne z najwyzszych
poziomoéw dyskryminacji. Prawie 49% oséb LGBTQI+ na Cyprze doswiadcza dyskryminacji w
co najmniej jednym obszarze zycia (FRA, 2024). GBPI ujawnia, ze Cypryjczycy sa mniej
tolerancyjni wobec obcokrajowcow, homoseksualistow i niezameznych rodzicéw niz ich
europejscy odpowiednicy. Tylko 38,4% respondentdw na Cyprze uwaza homoseksualnosé za
akceptowalng, co podkresla gteboko zakorzenione uprzedzenia spoteczne. Te uprzedzenia, w
potaczeniu z ograniczonymi dziataniami na rzecz podnoszenia swiadomosci, przyczyniajg sie
do powszechnej dyskryminacji i postrzegania homoseksualnosci jako tabu (F&M Global
Barometers, 2024). W Hiszpanii dyskryminacja mieszkaniowa dotyka 40% migrantéw
LGBTQI+, ktérzy majg trudnosci z dostepem do bezpiecznego i odpowiedniego
zakwaterowania (CEAR, 2023). W Niemczech, pomimo postepowej pozycji kraju w zakresie
praw os6b LGBTQI+, obrazliwe postawy wobec osdob homoseksualnych i biseksualnych
utrzymujg sie w réznych grupach ludnosci, przy czym mezczyzni wykazujg tendencje do
wykazywania bardziej negatywnych postaw w poréwnaniu z kobietami (Ipsos, 2024). W Grecji
brak bezpiecznych i odpowiednich mieszkan naraza osoby na dalsze naduzycia i przemoc w
osrodkach recepcyjnych i obozach. Wielu uchodzcow LGBTQI+ czuje sie zmuszonych do
ukrywania swojej orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej ze strachu przed marginalizacja.
Ponadto do wyzwan tych przyczyniaja sie luki systemowe, kwestie proceduralne, brak
wyspecjalizowanego personelu oraz nieodpowiednie diagnozy medyczne i psychospoteczne
(Heinrich Boll Stiftung, 2023). We Wtoszech, wejscie w interakcje z podmiotami
instytucjonalnymi i pozainstytucjonalnymi znacznie zwieksza ryzyko dyskryminaciji.
Wielopoziomowa dyskryminacja moze wystepowac¢ w interakcjach z lokalnymi stuzbami,
takimi jak Biuro Policji, a takze w pozornie neutralnych przestrzeniach, takich jak osrodki
ksztatcenia dorostych (Rosati i in., 2021). Powyzsze ustalenia podkreslajg wszechobecny
charakter dyskryminacji we wszystkich szesciu krajach, niezaleznie od postepéw
poczynionych w zakresie praw oséb LGBTQI+.

Ochrona prawna os6b uchodzczych i migranckich LGBTQI+ jest rowniez bardzo zréznicowana.
Niemcy zmienity swojg dyrektywe w sprawie ustug azylowych, aby wyeliminowac¢ ,,wymog
dyskrecji” i przyjety krajowy plan dziatania na rzecz promowania réznorodnosci ptciowe;j i
seksualnej (Echte Vielfalt, 2024). Ponadto w czerwcu 2023 r. niemieccy ministrowie spraw
wewnetrznych na szczeblu krajowym zobowigzali sie do skuteczniejszego zapobiegania
przestepstwom z nienawiscii przemocy wobec 0séb LGBTQI+ (Bundesministerium flir Familie,
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Senioren, Frauen und Jugend, 2023). Z kolei wtoskie ramy prawne, cho¢ stosunkowo silne w
obronie ofiar homofobii i rasizmu, sg realizowane w niewielkim stopniu. Wtoski rzad podjat
ograniczone wysitki w celu rozwigzania kwestii LGBTQI+, podkreslajac luke miedzy przepisami
prawnymi a ich praktycznym egzekwowaniem (Prearo, M., Martorano, N., 2020). Wiekszos¢
uczestniczgcych krajow znajduje sie w srodkowych lub nizszych kategoriach rankingu ILGA-
Europe 2024 Rainbow Europe Map and Index, ktdry ocenia otoczenie prawne i polityczne dla

0s6b LGBTQI+ w 49 krajach europejskich. Wsréd nich Hiszpania zajmuje 4. miejsce, Grecja 6.
miejsce, Niemcy 11. miejsce, Cypr 29. miejsce, Wtochy 36. miejsce, a Polska 42. miejsce
(ILGA-Europe, 2024). Ramy prawne i polityczne zostang przeanalizowane bardziej szczegétowo
w hastepnym rozdziale.

Podsumowujac, przeprowadzone badania ujawnity wspdlne wyzwania, w tym
niewystarczajgce gromadzenie danych, utrzymujacg sie dyskryminacje i nieréwnomierne
wdrazanie ochrony prawnej oséb uchodzczych i migranckich LGBTQI+. Pomimo postepéw w
niektérych krajach, powszechne bariery w dostepie do podstawowych ustug i brak
ukierunkowanych programow integracyjnych pozostajg kluczowymi kwestiami. Zajmujac sie
tymi lukami, szes¢ krajéw moze lepiej wspiera¢ te wrazliwg populacje i promowacé wieksza
integracje w swoich spoteczernstwach.

2. Istniejgce ramy polityczne i prawne

Badania przeprowadzone w sze$ciu zaangazowanych krajach wykazaty zaréwno postepy, jak i
niedociggniecia w podejsciu kazdego kraju do ochrony i wspierania tej wrazliwej grupy
spotecznej. Grecja poczynita znaczne postepy w ostatnich latach, w szczegélnosci uznajgc
orientacje seksualng, tozsamos¢ ptciowa i cechy ptciowe za obszary chronione na mocy
przepisow dotyczacych przestepstw z nienawisci i mowy nienawisci (ustawa 4285/2014,
ustawa 4436/2016). Niedawno Grecja przyjeta nowa ustawe przyznajgca parom tej same;j ptci
prawo do zawierania matzenstw i adopcji dzieci, dostosowujac ich prawa do praw partneréow
heteroseksualnych (ustawa 5089/2024). Te postepy legislacyjne sg jednak fragmentaryczne i
nadal istniejg znaczace luki w zakresie zaspokajania wyjgtkowych potrzeb oséb LGBTQI+ o
pochodzeniu migracyjnym lub uchodzczym. Grecki kodeks migracyjny nie zawiera
odpowiednich przepiséw dotyczacych przyjmowania i integracji oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracyjnym lub uchodzczym, tworzac bariery systemowe (Transgender
Support Association, 2023). Ponadto osoby LGBTQI+ nie sa oficjalnie uznawane za grupe
szczegblnie wrazliwg wymagajgcg dziatan ochronnych w osrodkach zakwaterowania (ustawa
4939/2022). Podczas gdy ustawodawstwo gwarantuje dostep do edukacji wszystkim dzieciom
bez wzgledu na ich pochodzenie migracyjne, praktyczne wyzwania, takie jak niedobodr
personelu, bariery jezykowe i wysoki odsetek osdb przedwczesnie konczgcych nauke,
wykluczajg wiele dzieci z doswiadczeniem migracyjnym lub uchodzczym (ECRE, 2024).

Na Cyprze postep rozpoczat sie wraz z dekryminalizacjg homoseksualnosci w 1998 roku, co
byto kamieniem milowym osiggnietym pod naciskiem Europejskiego Trybunatu Praw
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Cztowieka (Europejski Trybunat Praw Cztowieka, 1993). W 2004 r. wprowadzono przepisy

antydyskryminacyjne zakazujgce dyskryminacji w miejscu pracy ze wzgledu na orientacje
seksualng (ustawa o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu i wykonywaniu zawodu). W 2015 r.
poczyniono dalsze postepy w zakresie legalizacji zwigzkéw partnerskich dla par tej samej ptci
w odniesieniu do kwestii finansowych i zakwaterowania oraz kryminalizacji podzegania do
nienawisci ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa (ustawa nr 184-1, ustawa
nr 87(1)/2015). Na Cyprze nadal brakuje jednak wyraznego uznania dyskryminacji ze wzgledu
na tozsamosc¢ ptciowa, a przestepstwa z nienawisci motywowane homofobig lub transfobig
nie sg formalnie uznawane (ECRI, 2016).

Hiszpania wyréznia sie kompleksowymi ramami prawnymi zakazujgcymi dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosc¢ ptciowa, zakotwiczonymi w ogélnej ustawie o
rownym traktowaniu z 2006 r. (Rzad Hiszpanii, 2003). Rzad wdrozyt rowniez polityki, takie jak
Krajowy Plan Dziatania na rzecz Rdznorodnosci Seksualnej i Ptciowej, majgce na celu
promowanie integracji osob LGBTQI+ (Rzad Hiszpanii, 2020). Pomimo tych solidnych ram,
réznice regionalne i ograniczenia zasobdw utrudniajg skuteczne wdrazanie tych polityk.
Utrzymuja sie wyzwania zwigzane z zapewnieniem rownego dostepu do podstawowych ustug,
takich jak opieka zdrowotna i mieszkalnictwo dla migrantéw LGBTQI+.

Niemcy ustanowity silng ochrone prawng, w tym postepowe przepisy dotyczace przestepstw z
nienawisci i mowy nienawisci, w szczegdélnosci wtgczenie orientacji seksualnej i tozsamosci
ptciowej jako czynnikdw obcigzajgcych (ILGA-Europe, 2024). Kraj ten poczynit rowniez postepy
w zakresie prawnego uznawania ptci i polityki azylowej dla osdb transptciowych (ILGA-Europe,
2024). Od niedawna ustawa o samookresleniu z 2023 r. utatwia zmiane imienia i ptci, podczas
gdy ogdlna ustawa o rownym traktowaniu nadal zapewnia szerokg ochrone (Human Rights
Watch, 2024b). Badania podkreslajg jednak potrzebe wiekszego uznania rodzicielstwa osoéb
transptciowych, ulepszonych przepisow dotyczacych mowy nienawisci i solidniejszych
przepisow azylowych, aby skutecznie wspiera¢ osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracyjnym lub uchodzczym (ILGA-Europe, 2024).

Podejscie Polski do praw oséb LGBTQI+ charakteryzuje sie znacznymi brakami. W kraju
brakuje spojnej polityki migracyjnej, co skutkuje brakiem ukierunkowanych dziatan na rzecz
0s6b LGBTQI+ z doswiadczeniem migracyjnym lub uchodzczym (Lodzinski i Szonert, 2023). Ta
nieadekwatnos$é znajduje odzwierciedlenie w pozycji Polski na Teczowej Mapie ILGA-Europe,
gdzie zajmuje ona ostatnie miejsce wsrod krajow UE. Ranking podkresla brak ochrony prawnej
i ograniczone wtgczenie spoteczne osob LGBTQI+ (ILGA-Europe, 2024).

Witochy oferujga pewne zabezpieczenia dla oséb LGBTQI+ ubiegajacych sie o azyl za
posrednictwem systemow takich jak System Ochrony Oséb Ubiegajacych sie o Azyl i
Uchodzcéw (SPRAR) oraz ustawodawstwo dotyczgce przyjmowania osdb o szczegdélnych
potrzebach (ustawa nr 189/2002, dekret ustawodawczy nr 142/2015). Jednakze
zabezpieczenia te sg stosowane niespodjnie ze wzgledu na zréznicowane procesy decyzyjne i
niewystarczajgce przeszkolenie urzednikéw (SOGICA, 2020). Ponadto Wtochy nie maja
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wyraznych przepisdow prawnych odnoszacych sie do przemocy wobec oséb LGBTQI+ jako
przestepstw z nienawisci. To pominiecie ogranicza zdolnos¢ systemu wymiaru
sprawiedliwosci do skutecznego zajmowania sie przemocag motywowang uprzedzeniami
(Pannarale, L. & Armigero, 2021).

Badanie wskazuje na znaczace réznice w politycznych i legislacyjnych ramach prawnych w
szesciu krajach. Podczas gdy takie panstwa jak Niemcy i Hiszpania opracowaty stosunkowo
solidne systemy ochrony oséb LGBTQI+, inne, takie jak Polska i Wtochy, majg powazne luki,
ktére ostabiajg ich zdolnos¢ do zapewnienia bezpieczenstwa osobom LGBTQI+ z
doswiadczeniem migranckim lub uchodzczym. W Grecji, cho¢ polityka i przepisy dotyczace
osob LGBTQI+ ulegty poprawie — na przyktad w zakresie matzenstw i zmiany ptci w
dokumentach tozsamosci — migranci i uchodzcy LGBTQI+ nie sg traktowani na réwni z
obywatelami tego panstwa.

Wspélne wyzwania w tych krajach obejmujg niespdjnos¢ we wdrazaniu polityki,
niewystarczajgce uznanie prawne osdb LGBTQI+ oraz niedostateczne szkolenie specjalistow.
Wyniki badania podkreslajg pilng potrzebe skoordynowanych dziatan na rzecz wzmocnienia
ochrony prawnej, lepszego wdrazania polityk spotecznych oraz rozwigzania unikalnych
trudnosci, z jakimi borykajg sie osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migranckim lub
uchodzczym.

3. Wyzwania, uprzedzenia i stereotypy

Badania ujawniajg, ze migranci i uchodzcy LGBTQI+ na Cyprze, w Grecji, Polsce, Hiszpanii,
Niemczech i we Wioszech doswiadczajg gtebokich i systemowych wyzwan ksztattowanych
przez dyskryminacje intersekcjonalng. Trudnosci te wynikajg z naktadajgcych sie skutkow
orientacji seksualnej, tozsamosci ptciowej, pochodzenia etnicznego oraz statusu migranta,
co tworzy ztozone bariery w osigganiu rownosci i integracji (UCLA, 2022). Chociaz niektére
wyzwania sg wspolne dla wszystkich badanych krajéw, konteksty narodowe—w tym ramy
prawne, postawy spoteczne i mozliwosci instytucjonalne—wprowadzajg istotne réznice.

Ochrona prawna os6b LGBTQI+ znaczgco rézni sie w szesciu krajach. Na Cyprze i w Polsce,
na przyktad, brak kompleksowych ram prawnych sprawia, ze osoby LGBTQI+ sg szczegdlnie
narazone na dyskryminacje i wykluczenie (Mizielinska, J. 2022; Biuro Komisarza ds. Praw
Cztowieka, 2019a; I0M, 2023). W Hiszpanii i Niemczech jednak nadal istniejg znaczne
wyzwania w przetozeniu istniejgcych mechanizmdw ochronnych na skuteczne dziatania na
szczeblu lokalnym. Ta rozbieznos¢ podkresla pilng potrzebe harmonizacji polityk, ktére
uwzgledniajg zaréwno bariery prawne, jak i instytucjonalne, zapewniajac, ze ochrona jest
skutecznie wdrazana jako mechanizmy wsparcia.

Systemy azylowe we wszystkich szesciu krajach cierpig na strukturalne niedociggniecia i
brak wrazliwosci kulturowej, co pogtebia marginalizacje oséb LGBTQI+ ubiegajgcych sie o
azyl. W Grecji, na przyktad, osoby ubiegajace sie o azyl czesto spotykajg sie z inwazyjnym
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przestuchiwaniem i sg zmuszone do ukrywania swojej orientacji seksualnej lub tozsamosci
ptciowej ze wzgledu na obawy przed ztym traktowaniem (Greckie Stowarzyszenie Wsparcia
Osoéb Transptciowych, 2021). W Grecji zgtaszane sg takze niewystarczajgce oceny
podatnosci na zagrozenia oraz nieodpowiednie umieszczanie w osrodkach recepcyjnych,
ktére nie spetniajg szczegodlnych potrzeb oséb LGBTQI+ (Diotima i inne organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego, 2023; AIDA, 2022). We Wtoszech, mimo dostepnosci
licznych podrecznikéw, kart informacyjnych i odpowiednich przepiséw prawnych — ktére
odwotujg sie réwniez do miedzynarodowych konwencji i wytycznych ONZ — brakuje szkolen
dotyczacych wtasciwego stosowania tych regulacji. Zaradzenie tym systemowym
niedociggnieciom wymaga specjalistycznych szkolenn dla pracownikéw oraz wdrozenia
inkluzywnych, wrazliwych kulturowo protokotow.

Dostep do opieki zdrowotnej stanowi istotne wyzwanie we wszystkich szesciu krajach,
szczegoblnie dla oséb transptciowych. W Hiszpanii i Grecji osoby LGBTQI+ 2z
doswiadczeniem migracyjnym lub uchodzZczym czesto unikajg szukania pomocy medycznej
z powodu niewykwalifikowanego personelu oraz braku ustug uwzgledniajgcych potrzeby
spotecznosci LGBTQI+ (VV.AA., 2022; Solomon, 2023; Lekarze Bez Granic, 2023). Podobnie
we Wioszech instytucjonalna transfobia i powszechna nieufnosé¢ wobec placowek
medycznych zniechecajg osoby transptciowe ubiegajgce sie o azyl do poszukiwania
niezbednych terapii (Coletta, 2021). Na Cyprze i w Polsce dyskryminacja w sektorze opieki
zdrowotnej pozostaje powszechna, a wiele oséb LGBTQI+ ukrywa swojg tozsamos¢, aby
unikngé ztego traktowania (IOM, 2023; Skrzypczak, E., Bilarzewska, J., & Niebudek, A. 2022).
Dodatkowo bariery jezykowe oraz brak mediatoréw kulturowych w krajach takich jak Grecja,
Polska i Wtochy dodatkowo utrudniajg rowny dostep do opieki zdrowotnej (UNHCR, 2022).
Te wyzwania podkreslajg pilng potrzebe wprowadzenia ustug zdrowotnych
uwzgledniajgcych potrzeby kulturowe i spotecznosci LGBTQI+, wspartych odpowiednimi
zasobami i szkoleniami.

Mieszkalnictwo pozostaje kluczowym problemem dla migrantéw LGBTQI+, ktérzy czesto
borykajg sie z niebezpiecznymi warunkami zycia, bezdomnoscig i dyskryminacjg po
przybyciu do osrodkéw recepcyjnych. W Hiszpanii i Niemczech brak ustug kulturowych oraz
opcji mieszkaniowych uwzgledniajgcych potrzeby oséb LGBTQI+ jest szczegdlnie widoczny
podczas procesu przyjmowania. Osrodki recepcyjne czesto nie zapewniajg bezpiecznych
przestrzeni dla oséb LGBTQI+ (CEAR, 2023; FELGTB, 2020). Te niedociggniecia przyczyniaja
sie do szerszej marginalizacji, pozostawiajgc wiele osob LGBTQI+ bez dostepu do
bezpiecznych i wspierajgcych srodowisk mieszkalnych.

Dyskryminacja w miejscu pracy jest powszechna we wszystkich szesciu krajach. Na Cyprze iw
Polsce wysoki poziom stygmatyzacji oraz dyskryminacji spotecznejzmusza osoby LGBTQI+ do
ukrywania swojej tozsamosci w srodowisku zawodowym, co powaznie ogranicza ich
mozliwosci ekonomiczne (en.philenews, 2024; ECRI, 2016). Przezwyciezenie tych barier
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wymaga ukierunkowanych dziatan, takich jak programy podnoszenia swiadomosci w miejscu

pracy, majace na celu promowanie integracji i wzmachianie pozycji ekonomicznej.

Osoby LGBTQI+ o migranckim lub uchodzczym pochodzeniu napotykaja rowniez powazne
trudnosci w integracji ze spotecznosciami LGBTQI+. We Wtoszech i Hiszpanii uprzedzenia
kulturowe i religijne wsrod spotecznosci migranckich czesto pogtebiajg trudnosci osoéb
LGBTQI+, ktére muszag zmagaé sie zardowno z dyskryminacjg ze wzgledu na swojg tozsamos¢
seksualng lub ptciowa, jak i pochodzenie etniczne (Prearo, M., Martorano, N., 2020).
Ksenofobia i uprzedzenia kulturowe dodatkowo utrudniajg integracje, co podkresla potrzebe
kompleksowych strategii na poziomie spotecznosci lokalnych w celu promowania wtaczenia
(IOM, 2024).

Jednym z utrzymujgcych sie wyzwan we wszystkich szesciu krajach jest brak instytucjonalnych
zasobow i danych dotyczacych oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzctwa.
Dostawcy ustugilokalne wtadze czesto nie majg odpowiedniego przeszkolenia, aby skutecznie
reagowac na wyzwania wynikajgce z dyskryminacji intersekcjonalnej. W Niemczech i Hiszpanii
brak podejsciaintersekcjonalnego w tworzeniu polityk i Swiadczeniu ustug stanowi istotng luke
(FRA 2024; Graglia, M., 2020; Rosati et al., 2021). Ponadto niewystarczajgca ilos¢ danych i
badan, szczegdlnie we Wtoszech i Polsce, utrudnia opracowanie polityk opartych na
dowodach oraz sprawiedliwy podziat zasobdéw (Andrade, Danisi, Dustin, Ferreira, Held, 2021;
Graglia, M., 2020; Ferrara et al., 2021).

Postawy spoteczne odgrywajg kluczowa role w ksztattowaniu doswiadczeh migrantow i
uchodzcéw LGBTQI+. Na Cyprze, w Polsce i w niektérych regionach Wtoch konserwatywne
normy spoteczne, wzmacniane przez instytucje religijne i narracje medialne, tworza wrogie
srodowisko dla oséb LGBTQI+ (Trimikliniotis & Karayanni, 2008; ILGA Europe, 2024; FRA, 2024).
W Grecji osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzctwa doswiadczajg podwdjnej
dyskryminacji i wrogosci, nawet ze strony specjalistéw, ktérzy powinni ich wspieraé, lecz sami
kierujg sie uprzedzeniami (Held, 2022). Z kolei w obszarach miejskich Hiszpanii i Niemiec
poziom akceptacji jest wyzszy, cho¢ w niektérych spotecznosciach migranckich nadal
utrzymuja sie uprzedzenia (VV.AA., 2022; Niemiecka Federalna Agencja Antydyskryminacyjna,
2017; Ipsos, 2024).

Wyniki badania podkreslajg wielowymiarowe wyzwania, przed ktdrymi stojg osoby LGBTQI+ o
migranckim lub uchodzczym pochodzeniu na Cyprze, w Grecji, Polsce, Hiszpanii, Niemczech
i Wtoszech. Pomimo réznic w ramach prawnych i postawach spotecznych wytaniajg sie
wspoélne problemy, takie jak systemowe luki w $Swiadczeniu ustug, dyskryminacja
intersekcjonalna i niewystarczajgce zasoby instytucjonalne. Skuteczne rozwigzanie tych
kwestii wymaga skoordynowanych i dtugofalowych dziatan na poziomie lokalnym, krajowym i
miedzynarodowym, w tym lepszego szkolenia instytucji zajmujacych sie pomocag oraz
wzmocnienia wspotpracy miedzy interesariuszami w celu zapewnienia sprawiedliwego
podziatu zasobdéw. Priorytetowe traktowanie intersekcjonalnosci i inkluzywnosci pozwoli
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rzadom i organizacjom tworzy¢ srodowiska chronigce prawa, godnos¢ i dobrostan osob
LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzctwa, przyczyniajac sie do budowy bardziej
otwartych i integracyjnych spoteczenstw.

4. Gtowne luki i potrzeby w zakresie wiedzy i Swiadomosci

Badanie ujawnia znaczace luki utrudniajgce integracje oséb LGBTQI+ o migranckim lub
uchodzczym pochodzeniu. Wyzwania te sg ksztattowane przez naktadajace sie czynniki, takie
jak niewystarczajgca sSwiadomosé wsrdd interesariuszy, uprzedzenia spoteczne oraz
systemowe niedociggniecia. Choc¢ niektore bariery sa wspdlne dla wszystkich badanych
krajow, ich zrodta i przejawy rdznig sie, odzwierciedlajgc specyficzne uwarunkowania
spoteczne, instytucjonalne i systemowe. Skuteczne rozwigzanie tych probleméw wymaga
dostosowanych i skoordynowanych dziatan (AIDA, 2022; IOM, 2023a).

Na Cyprze osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem uchodzstwa lub migracji mierzg sie z wieloma
wyzwaniami, ktére sg potegowane przez uprzedzenia spoteczne, niewystarczajgcg ochrone
prawng oraz brak swiadomosci publicznej. Dyskryminacja jest powszechna w rdznych
sektorach, w tym w zatrudnieniu, opiece zdrowotnej, mieszkalnictwie i dostepie do informac;ji
publicznych. Do ich marginalizacji przyczyniaja sie m.in. brak ustug dostosowanych kulturowo,
niedostateczna wiedza wsrdd pracownikéw stuzby zdrowia oraz dyskryminacyjne praktyki w
sektorze mieszkaniowym (IOM, 2023a). Dodatkowo brak kampanii informacyjnych
dotyczacych praw os6b LGBTQI+ jeszcze bardziej pogtebia istniejgce bariery (Trimikliniotis &
Karayanni, 2008). Wyzwania te podkreslaja pilng potrzebe ukierunkowanych dziatan majacych
na celu rozwigzanie problemoéw intersekcjonalnych, z naciskiem na zwiekszenie Swiadomosci,
wzmochienie ochrony prawnej oraz poprawe dostepu do ustug wsparcia.

Grecja mierzy sie z wyzwaniami wynikajagcymi z braku kompleksowych badan i danych
dotyczgcych dyskryminacji intersekcjonalnej. Ten niedostatek utrudnia ocene i zaspokojenie
specyficznych potrzeb ochronnych os6b LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa. W
konsekwencji utrzymujg sie niespodjne oceny podatnosci na zagrozenia, niewystarczajgce
bezpieczne zakwaterowanie oraz ograniczone wsparcie w zakresie zdrowia psychicznego i
traumy (Heinrich Boll Stiftung, grudzien 2023; ECRE, 2024). Wrogi dyskurs publiczny wokoét
uchodzcéw w ostatnich latach, w potaczeniu z przypadkami rasizmu i ksenofobii, dodatkowo
pogtebit ich marginalizacje (Gazzetta, 2020). Pilnie potrzebne sa reformy instytucjonalne oraz
dziatania na rzecz podnoszenia Swiadomosci publicznej w celu wspierania inkluzywnosci.

W Polsce poziom wiedzy i potrzeby w zakresie uwrazliwienia organizacji wspierajacych
migrantow LGBTQI+ sg zré6znicowane, co wymaga dostosowanych szkolen. Wtadzom lokalnym
czesto brakuje badan i doswiadczenia, co prowadzi do luk w zrozumieniu kwestii autodefinicji,
kulturowych postrzegan ptci i orientacji seksualnej oraz ukierunkowanego wsparcia. Chociaz
niektére miasta, takie jak Wroctaw i Krakéw, wdrozyty szkolenia dla urzednikéw miejskich,
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dziatania te pozostajg sporadyczne i zalezne od inicjatyw lokalnych. Brak systemowego,

ogélnokrajowego podejscia do podnoszenia Swiadomosci w instytucjach publicznych
podkresla potrzebe szerszych, strukturalnych rozwigzan (Nowicka, M. et al.,, 2024;
Intercultural Dialogue Wroctaw, 2024).

W Hiszpanii fragmentacja wsréd kluczowych interesariuszy znacznie utrudnia skuteczny
proces integracji. Organizacje migranckie czesto nie rozumiejg intersekcjonalnosci, podczas
gdy organizacje LGBTQI+ koncentrujg sie gtéwnie na prawach seksualnych i ptciowych, majac
ograniczong swiadomos¢ wyzwan zwigzanych z migracja (IOM, 2023). Wtadze lokalne réwniez
borykaja sie z niedoborem szkolen w zakresie praw cztowieka i podejscia intersekcjonalnego.
Rozwigzanie tych wyzwan wymaga spdjnych strategii na rzecz budowania zdolnosci, wymiany
wiedzy i skoordynowanego tworzenia polityk.

Niemcy borykajg sie z lukami w zakresie szkolen i swiadomosci w réznych sektorach.
Organizacje migranckie czesto nie rozumieja wrazliwej sytuacji oséb LGBTQI+, podczas gdy
organizacje LGBTQI+ czesto majg ograniczong swiadomos¢ kulturowsg i zrozumienie procesow
azylowych (Steimel, 2016; Gonzalez Benson, O., 2020). Wtadze lokalne réwniez wykazujg
niewystarczajgcag wiedze na temat zobowigzan zwigzanych z zakazem deportacji oraz
inkluzyjnych polityk mieszkaniowych dla uchodzcow LGBTQI+. Skierowane interwencje i
skoordynowany system wsparcia sg kluczowe, aby wypetnic te luki.

We Wtoszech systemowe braki prawne utrudniajg postep. Ramy prawne nie uwzgledniajg
wystarczajgco tozsamosci ptciowej i ekspresji ptci w ramach srodkéw antydyskryminacyjnych,
tworzac luke, ktéra zagraza bezpieczenstwu i widocznosci oséb LGBTQI+ podczas sktadania
wnioskéw o azyl (Pannarale, L., & Armigero, L., 2021; Caroli, P., 2023). Dodatkowo,
interesariusze w systemie ochrony brakuje specjalistycznego szkolenia, co poteguje te
wyzwania (Coletta, 2021; Ferrara et al., 2021). Kompleksowe reformy prawne i proceduralne
sg niezbedne, aby chroni¢ prawa i dobrostan migrantéw oraz uchodzcéw LGBTQI+.

Pomimo tych wyzwan, pojawity sie obiecujgce praktyki. Na Cyprze platforma
HelpRefugeesWork tgczy uchodzcéw z mozliwosciami zatrudnienia, jednoczesnie edukujac
pracodawcow na temat praw uchodzcéw (AIDA, 2022). Podobnie w Polsce, pracownicy
krajowego Urzedu ds. Cudzoziemcow oraz lokalni urzednicy zajmujgcy sie pomocag spoteczng
we Wroctawiu przeszli szkolenie dotyczace kwestii LGBTQI+, kompetencji miedzykulturowych
oraz prawnych i spotecznych wyzwan, przed ktorymi stoi ta grupa. We Wroctawiu
przedstawiciele wiekszosci lokalnych instytucji i stuzb publicznych otrzymujg szkolenie z
zakresu kompetencji miedzykulturowych w ramach dtugoterminowego programu. Te
inicjatywy pokazujg potencjat lokalnych rozwigzan, ale pozostajg sporadyczne, brakuje im
systemowego zasiegu, ktdry bytby niezbedny do szerszego wptywu (Intercultural Dialogue
Wroctaw, 2024).

Badanie podkreslito, ze intersekcjonalnosé¢ jest kluczowym ramowym podejsciem do
rozwigzywania tych wyzwan, akcentujgc koniecznos¢ uwzglednienia naktadajgcych sie i
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powigzanych tozsamosci oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa przy

opracowywaniu polityk i praktyk inkluzyjnych. W Hiszpanii brak zrozumienia
intersekcjonalnosci ws$rdd organizacji migranckich i LGBTQI+ podkresla znaczenie
zintegrowanych podejs¢ (IOM, 2023). Podobnie we Wtoszech, brak wyraznej ochrony prawnej
dla tozsamosci ptciowej i ekspresji ptci wskazuje na potrzebe wtaczenia intersekcjonalnosci
do polityk krajowych i regionalnych (Graglia, M., 2020; Pannarale, L., & Armigero, L., 2021).

Aby wypetnic¢ te luki, kluczowe dziatania obejmujg kompleksowe szkolenia dla interesariuszy,
kampanie zwiekszajgce sSwiadomos¢ publiczng w celu zwalczania uprzedzen oraz wspotprace
miedzy organizacjami migranckimi, grupami LGBTQI+ i wtadzami lokalnymi w celu
opracowania skutecznej odpowiedzi.

5. Gtéwne ryzyka i zagrozenia, z ktdrymi stykajg sie osoby LGBTQI+ z
doswiadczeniemm  uchodzstwa czy migracji. Perspektywa
intersekcjonalna

Badanie przedstawia gtéwne ryzyka i zagrozenia, z jakimi mierza sie osoby LGBTQI+ o
migranckim lub uchodzczym pochodzeniu w szesciu uczestniczacych krajach — na Cyprze, w
Grecji, Polsce, Hiszpanii, Niemczech i Wtoszech.

Dyskryminacja i Uprzedzenie

Osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migrancji lub uchodzZzstwa we wszystkich szesciu krajach
doswiadczajg wysokiego poziomu dyskryminacji i uprzedzen, ktére przejawiajg sie w réznych
formach, takich jak wrogos$é, nekanie, przemoc oraz wykluczenie z wielu sfer zycia
spotecznego.

Na przyktad na Cyprze Kosciét Prawostawny, ktory ma znaczacy wptyw, otwarcie wyraza anty-
LGBTQI+ poglady, co wptywa na opinie publiczng i utrudnia szerszg akceptacje spotecznag
(FRA, 2009).

W Hiszpanii uprzedzenia i stereotypy wsrod organizacji migranckich, organizacji LGBTQI+ oraz
wtadz lokalnych majg gteboki wptyw na integracje migrantéw i uchodzcéw LGBTQI+, tworzgc
dodatkowe bariery dla ich wtgczenia w spoteczenstwo (VV. AA, 2022).

W Polsce osoby LGBTQI+, w tym migranci, zgtaszajg ograniczong swobode ujawniania swojej
tozsamosciw sektorze publicznym, obawiajgc sie stygmatyzacji spotecznej i ztego traktowania
(Poniat, R., & Skowronska, M., 2021).

W Niemczech i we Wtoszech nadal wystepuja problemy zwigzane z wykluczeniem i
niewidocznoscig zaréwno w organizacjach migranckich, jak i LGBTQI+, a takze powazne
bariery w dostepie do bezpiecznego zakwaterowania i inkluzyjnych ustug zdrowotnych.
Chociaz istnieja pewne srodki prawnej ochrony osdb LGBTQI+, ich egzekwowanie jest
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niespojne, zwtaszcza na poziomie lokalnym (Tschalaer, M., 2020; Lernen aus der Geschichte,
2016; Jazmati, Z., 2020).

Na Cyprze, mimo rozszerzenia mandatu krajowego organu ds. réwnosci, powszechne
uprzedzenia spoteczne oraz brak swiadomosci na temat mechanizmow sktadania skarg
zniechecajg wiele os6b LGBTQI+ do korzystania z tych systemow (ILGA EUROPE, 2024).

W Grecji i Hiszpanii odnotowuje sie rowniez istotne luki w ochronie prawnej. W Grecji rosnie
liczba przestepstw z nienawisci wymierzonych w migrantow LGBTQI+, jednak wiele ofiar
obawia sie zgtaszania tych incydentéw z powodu strachu przed wtérng wiktymizacja (RVRN,
2024).

W Hiszpanii osoby LGBTQI+ o migranckim lub uchodZzczym pochodzeniu doswiadczajg
dyskryminacji, a mechanizmy zapewniajgce im swiadomos$¢ ich praw sg niewystarczajace
(CEAR, 2022; I0M, 2023).

W Niemczech i we Wtoszech badania podkreslajg potrzebe standaryzacji ocen podatnosci na
zagrozenia oraz strategii ochrony w osrodkach dla oséb ubiegajacych sie o azyl, poniewaz
praktyki w tym zakresie znacznie réznig sie w zaleznosci od regionu (Jansen, S., Spijkerboer, T.,
2013; Amato, P., 2019; Graglia, M., 2020).

Dyskryminacja w zatrudnieniu

Osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa napotykajg znaczne trudnosci w
znalezieniu stabilnego zatrudnienia, gtéwnie z powodu intersekcjonalnej dyskryminacji
zwigzanej z orientacjg seksualng, tozsamoscig ptciowg oraz statusem migracyjnym.

Na Cyprze ponad 37% oséb LGBTQI+ zgtasza doswiadczenie dyskryminacji w miejscu pracy
(en.philenews, 2024). Podobnie w Polsce i Niemczech osoby LGBTQI+, w tym migranci,
doswiadczajg nasilonej stygmatyzacji i niewtasciwego traktowania po ujawnieniu swojej
orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej w sektorze publicznym.

Tego rodzaju dyskryminacja nie tylko negatywnie wptywa na stabilno$s¢ ekonomiczng, ale takze
pogtebia spoteczne wykluczenie, ograniczajagc mozliwosci integracji migrantéw LGBTQI+ w
nowych spotecznosciach (Poniat, R., & Skowronska, M., 2021; Tschalaer, M., & Held, N., 2019).

Opieka zdrowotna

Osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa napotykajg znaczace bariery w
dostepie do kulturowo wrazliwych i inkluzywnych ustug zdrowotnych, szczegdlnie w obszarach
takich jak opieka afirmujaca ptec.

Na przyktad na Cyprze wystepuje zauwazalna luka w wiedzy medycznej i zasobach
dotyczacych opieki afirmujacej pte¢ (AIDA, 2022). We Wtoszech kampanie zdrowotne sg
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gtownie skierowane do osob heteroseksualnych, czesto pomijajac specyficzne potrzeby oséb
LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji (Pannarale, L., & Armigero, L., 2021; SOGICA, 2020).

Niemcy i Hiszpania zmagajg sie z podobnymi wyzwaniami — dostep do ustug zdrowia
psychicznego dostosowanych do traumy doswiadczanej przez osoby LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji czy uchodzstwa jest ograniczony (German Federal Government,
2022; Beobachtungsstelle Gesellschaftspolitik, 2022; FRA, 2024; CEAR, 2022).

W Grecji osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji czy uchodzstwa unikajg korzystania z
opieki zdrowotnej, co prowadzi do nieleczonych probleméw zdrowia psychicznego, takich jak
lek, depresja i PTSD (zesp6t stresu pourazowego) (Solomon, 2023).

Brak dostepu do przystepnych i kulturowo kompetentnych ustug medycznych pogtebia
podatnosé¢ oséb LGBTQI+ na wykluczenie, pozostawiajgc wielu z nich bez niezbednego
wsparcia w zakresie ich unikalnych potrzeb zdrowotnych.

Mieszkalnictwo

Zapewnienie bezpiecznego i przystepnego cenowo zakwaterowania stanowi powazne
wyzwanie dla osob LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji czy uchodzstwa, ktére czesto
doswiadczajg dyskryminacji ze strony wtascicieli mieszkan oraz braku dedykowanych
programéw wsparcia mieszkaniowego. Na Cyprze uchodzcy i beneficjenci ochrony
miedzynarodowej zgtaszajg trudnosci w wynajeciu prywatnych mieszkan z powodu wysokich
czynszOw oraz dyskryminaciji ze strony wtascicieli nieruchomosci (AIDA, 2022). W Niemczech
migranci LGBTQI+ sa narazeni na przemoc fizyczng i psychiczng w osrodkach recepcyjnych
oraz obiektach mieszkalnych, gdzie powszechne sg homofobia i transfobia (Stiller, M., &
Hoffmeyer-Zlotnik, P., 2022). Podkresla to pilng potrzebe stworzenia specjalistycznych form
zakwaterowania, ktére zapewnig bezpieczenstwo i dobrostan oséb LGBTQI+.

Edukacja

Tozsamosci i doswiadczenia osdb LGBTQI+ sg w duzej mierze nieobecne w programach
nauczania we wszystkich szesciu krajach, co skutkuje brakiem widocznosci i wsparcia dla
mtodziezy LGBTQI+. Na Cyprze zaréwno nauczyciele, jak i uczniowie nie majg dostepu do
widocznych wzorcow LGBTQI+, co tworzy srodowisko, w ktérym uczniowie LGBTQI+ czesto
doswiadczajg nekania i przesladowan bez odpowiedniego wsparcia instytucjonalnego
(Trimikliniotis i Karayanni, 2008). Podobne wyzwania wystepujg w Polsce, gdzie uczniowie
LGBTQI+ mierzg sie z wrogim otoczeniem oraz brakiem dostepu do zasobdéw wspierajgcych w
systemie edukacji (Gorska, P., 2021; Poniat, R., & Skowroniska, M., 2021). Brak edukac;ji
wtaczajgcej osoby LGBTQI+ przyczynia sie do ich wykluczenia spotecznego oraz pogorszenia
dobrostanu psychicznego mtodziezy LGBTQI+.

Zdrowie psychiczne
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Intersekcjonalnosc¢ statusu migracyjnego, orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej naraza
osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji na wyzsze ryzyko wykluczenia spotecznego, stresu
psychicznego i probleméw ze zdrowiem psychicznym. Na Cyprze i w Hiszpanii brak dostepu do
kulturowo kompetentnych ustug zdrowia psychicznego pogtebia te zagrozenia, pozostawiajac
wielu migrantow LGBTQI+ bez niezbednego wsparcia w radzeniu sobie z ich traumg i izolacja
(en.philenews, 2024; FRA 2024; CEAR, 2022).

W Niemczech istothnym problemem jest dostep do ustug wsparcia zdrowia psychicznego
dostosowanych do traumy przezywanej przez osoby LGBTQI+ o statusie migracyjnym lub
uchodzczym (Niemiecki Rzad Federalny, 2022; Beobachtungsstelle Gesellschaftspolitik,
2022). Obcigzenie zdrowia psychicznego jest dodatkowo pogtebiane przez wyzwania zwigzane
z migracja, dyskryminacja i wykluczeniem. W Grecji problemy zdrowia psychicznego, takie jak
depresija, leki, PTSD i uzaleznienia, sg powszechne wsrod oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji lub uchodzstwa. Problemy te czesto sg zaostrzone przez brak wtgczajgcych ustug
zdrowotnych i wsparcia psychospotecznego, zwtaszcza dla oséb bez dokumentéw (Solomon,
2023).

Badania podkreslajag, ze dyskryminacja i wykluczenie doswiadczane przez osoby LGBTQI+ nie
wynika tylko z ich orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej, ale sg rowniez wynikiem
czynnikéw takich jak status migracyjny, pochodzenie etniczne i normy spoteczne. Te wyzwania
podkreslajg pilng potrzebe kompleksowych, wtaczajgcych i ukierunkowanych polityk oraz
systemow wsparcia, ktore bedg w stanie poradzi¢ sobie z ztozonym i wieloaspektowym
charakterem tych problemow.

6. Metody, praktyki, plany lokalne i strategie rozwoju inkluzywnych
polityk

Kluczowe metody, praktyki i plany lokalne dotyczgce opracowywania bardziej inkluzywnych
polityk dla oséb LGBTQI+ z ttem migracyjnym lub uchodzZczym w szesciu krajach ujawniajg
mieszanke strategii na poziomie krajowym, inicjatyw lokalnych oraz dziatan podejmowanych
przez organizacje spoteczne, ktére réznig sie stopniem zaawansowania i wciaz napotykajg na
wyzwania.

Cypr zatwierdzit stworzenie Krajowej Strategii na rzecz rownosci osob LGBTQI+, ktérej celem
jest reforma ustawodawstwa i stworzenie zjednoczonego podejscia we wszystkich stuzbach
panstwowych (baza danych ILGA, 2024). Jest to wazny krok, poniewaz strategia przyczyni sie
do ustanowienia standardow europejskich i skoordynowanego ramowego podejscia do kwestii
rownosci oséb LGBTQI+. Dodatkowo na Cyprze miaty miejsce wspodlne wydarzenia
organizowane przez firmy i organizacje pozarzadowe, ktére koncentrowaty sie na prawach
os6b LGBTQI+ w miejscu pracy (CyprusMail, 2024). Sugeruje to powstawanie partnerstwa
miedzy sektorem publicznym a prywatnym na rzecz promowania inkluzji oséb LGBTQI+.
Ponadto, dziatania rzecznicze organizacji Accept LGBTI Cyprus doprowadzity do planéw
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rozszerzenia dostepu do opieki zdrowotnej dla oséb transptciowych, w tym do powstania
dedykowanego centrum medycznego (ILGA EUROPE, 2024). To oznacza postep w

zaspokajaniu specyficznych potrzeb spotecznosci transptciowej wsréd oséb LGBTQI+ z ttem
migracyjnym.

W Grecji Strategia Rownosci LGBTQI+ na lata 2021-2025 uwzglednia wzrastajace ryzyko, przed
ktérym stojg osoby LGBTQI+ ubiegajace sie o azyl i osoby uchodzcze, oraz zawiera zalecenia
dotyczace ich ochrony i wsparcia (Gabinet Premiera 2021; Colour Youth, 2021). To sugeruje
rosngca swiadomosé unikalnych wyzwan, z ktdrymi borykajg sie osoby LGBTQI+ w szerszej
populacji migrantéw i uchodzcow. Niemniej jednak Krajowa Strategia Integracji Spoteczne;j
Osbb Ubiegajgcych sie o Azyl i Beneficjentéw Ochrony Miedzynarodowej nie uwzglednia
zadnych przepiséw dotyczgcych oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji (Ministerstwo
Imigracji i Azylu, 2022). Podkresla to luke w ramach integracyjnych, w ktdérych specyficzne
potrzeby oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji nie sg odpowiednio uwzgledniane. Z
pozytywnego punktu widzenia, Rada Miejska Aten ogtosita otwarcie pierwszego schroniska dla
os6b LGBTQI+ w kryzysie bezdomnosci we wspotpracy z organizacjami LGBTQI+ (Info
migrants, 2019). To pokazuje inicjatywe na poziomie lokalnym majaca na celu zapewnienie
bezpiecznego i inkluzywnego mieszkania dla oséb LGBTQI+ dotknietych bezdomnoscig,
chociaz schronisko jeszcze nie zostato otwarte.

W Polsce organizacje spoteczne, takie jak Biblioteka Azylu, Kampania Przeciw Homofobii i
Stowarzyszenie Kultura Réwnosci, zapewnity rézne formy wsparcia dla oséb uchodzczych
LGBTQI+ z Ukrainy (Jastrzebska, 2022; Bieleninik, 2022; Intercultural Dialogue Wroctaw, 2024).
Te dziatania organizacji pozarzadowych podkreslajg wazng role inicjatyw opartych na
spotecznosci w zaspokajaniu potrzeb oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji. Jednak
przeglad dostepnych dokumentéw strategicznych na stronach internetowych miast wskazuje,
ze osoby LGBTQI+ z ttem migracyjnym lub uchodzZczym nie sg traktowane jako odrebna grupa
potrzebujgca ukierunkowanego wsparcia w lokalnych planach/strategiach dotyczacych
réoznorodnosci kulturowej (Portal miasta Gdansk, 2024; Rada Miasta Poznan, 2023). Sugeruje
to istotng luke w formalnym uznaniu i wtgczeniu oséb LGBTQI+ z ttem migracyjnym lub
uchodzczym w ramy integracyjne na poziomie lokalnym, co wynika z wczesniej wspomnianego
braku uznania systemowego i prawnego.

W Hiszpanii wprowadzono rdzne inicjatywy majgce na celu wspieranie integracji oséb
LGBTQI+. Generalitat Valenciana uruchomita programy takie jak Strategiczny Plan Réwnych
Szans (2016-2020) w zakresie integracji zawodowej oraz Kompleksowy Plan Réznorodnosci
Afeektywnych-Seksualnych i Genderowych (2020) w edukacji (Generalitat Valenciana, 2020).
Dodatkowo Dekret 77/2014 zapobiega dyskryminacji w mieszkaniu publicznym (Generalitat
Valenciana, 2014). Na poziomie krajowym rzad Hiszpanii wprowadzit Plan Dziatan na rzecz
Roéwnosci LGBTQI+ (2021-2024), majacy na celu poprawe szkolenn zawodowych, oraz Krajowy
Plan Wtaczenia Spotecznego (2013-2020) wspierajacy integracje migrantéow (Rzad Hiszpanii,
2013).
28



Co-funded by
the European Union

Wtochy w Krajowej Strategii LGBTQI+ na lata 2022-2025 podkreslaja potrzebe tworzenia
osrodkow wsparciai przyje¢ dla osob LGBTQI+, ktore doswiadczyty dyskryminacji lub kryzyséw
spotecznych (Ferrara, 2019; Pannarale, L., & Armigero, L., 2021; SOGICA, 2020). To uznanie
specyficznych potrzeb wsparcia oséb LGBTQI+ jest istotnym krokiem. Na poziomie lokalnym
pojawity sie inicjatywy takie jak Casa Marcella, A Casa di Ornella oraz projekt Rise the
Difference, majace na celu zapewnienie bezpiecznego zakwaterowania i wsparcia dla oséb

LGBTQI+ z ttem migracyjnym lub uchodzczym. Dodatkowo projekty Pink Refugees i I-Care maja
na celu zapewnienie pomocy prawnej, wsparcia i integracji zawodowej dla oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji czy uchodzstwa (Graglia, M., 2020; Arcigay Palermo, 2018;
Volonterio, 2024; Frasca, M. 2023). Te inicjatywy na poziomie lokalnym swiadczg o rosnacej
swiadomosci potrzeby dostosowanego wsparcia i dziatan rzeczniczych narzecz oséb LGBTQI+
z ttem migracyjnym lub uchodzczym.

W Niemczech rzad federalny dazy do ochrony wrazliwych grup, w tym osob LGBTQI+,
wdrazajgc takie srodki jak wtaczanie tematéw LGBTQI+ do kurséw integracyjnych i jezykowych
oraz podnoszenie swiadomosci wsréd uczestnikdéw procesu azylowego (Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2022). To wskazuje na zaangazowanie w
zaspokajanie specyficznych potrzeb oséb LGBTQI+ z ttem migracyjnym lub uchodzczym
poprzez ukierunkowane interwencje w ramach szerszego procesu integracji. Dodatkowo kilka
krajow zwigzkowych wdrozyto formalne protokoty identyfikacji szczegélnie wrazliwych
uchodzcéw, w tym osob LGBTQI+, chociaz skutecznosc¢ tych dziatan jest ograniczona (Stiller,
M. & Hoffmeyer-Zlotnik, 2022). To sugeruje prébe poprawy identyfikacji i wsparcia osdéb
LGBTQI+ z ttem migracyjnym lub uchodzczym, ale wyzwan w implementacji tych inicjatyw
wskazujg na potrzebe dalszego doskonalenia i zabezpieczania tych dziatan.

Podsumowujac, chociaz poczyniono pewne postepy, wcigz istniejg znaczne luki i wyzwania w
skutecznym identyfikowaniu, wspieraniu i ochronie tej wrazliwej grupy. Potrzebne sag dalsze
reformy polityczne, zaangazowanie spotecznosci i wspotpraca instytucjonalna w celu
stworzenia bardziej inkluzywnego i sprawiedliwego srodowiska dla oséb LGBTQI+ z ttem
migracyjnym lub uchodzczym.

7. Ocena programow uwrazliwiajgcych i budujgcych potencjat

Badania przeprowadzone w szes$ciu krajach — Polsce, Hiszpanii, Niemczech, Cyprze, Wtoszech
i Grecji — podkreslajg kluczowe luki i mozliwosci w zakresie wtgczania oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migrancji lub uchodzstwa. Pomino wdrozenia réznorodnych inicjatyw, wcigz
istnieje wyrazny brak kompleksowych, krajowych i dostosowanych strategii, ktore bytyby
odpowiedzig na specyficzne wyzwania, przed ktérymi stojg osoby LGBTQI+ z ttem migracyjnym
lub uchodzczym.

Cypr
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Cypr poczynit ograniczone postepy w zakresie krajowych programoéw skierowanych specjalnie
do os6b z ttem migracyjnym lub uchodzczym (UNHCR Cyprus, 2016; Komisja Europejska,
2023). Szersze inicjatywy azylowe i migracyjne, takie jak ,Wzmacnianie azylu na Cyprze” i

»Wspieranie reform w celu wzmocnienia rynkdw pracy”, nie uwzgledniaja wyzwan
intersekcjonalnych, przed ktérymi stojg osoby LGBTQI+ (Komisja Europejska, 2023). Brak
dostosowanego wsparcia dla osob LGBTQI+ z ttem migracyjnym lub uchodzczym stanowi
powazng luke w polityce i podkresla potrzebe bardziej inkluzywnych i wyspecjalizowanych
strategii w celu rozwiagzania ich unikalnych problemow.

Grecja

W Grecji programy budowania potencjatu i wrazliwosci skierowane do oséb LGBTQI+ z ttem
migracyjnym sa fragmentaryczne i czesto niezwigzane ze strategig panstwowa. Programy te sg
zazwyczaj projektowe, realizowane przez organizacje spoteczne i miedzynarodowe,
koncentrujg sie na konkretnych grupach docelowych i majg ograniczong trwatosé. Istotne
dziatania obejmujg seminaria dla przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego (Diotima,
2024), specjalistyczne szkolenia dla pracownikow stuzb zdrowia (Babel, 2023) oraz warsztaty
na temat terminologii LGBTQI+ i eliminowania dyskryminacji (Generation 2.0, 2016). Programy
obejmujaréwniez integracje spotecznag, takie jak szkolenia dla pracownikdw stuzb publicznych
i samorzadoéw terytorialnych (Symbiosis, 2023) oraz kampanie podnoszace Swiadomosé, takie
jak Athens Pride (Athens Pride, 2024). Niemniej jednak te inicjatywy brakuje trwatosci i oceny,
co utrudnia ocene ich dtugoterminowej skutecznosci i wptywu.

Polska

W Polsce polityki i strategie majg tendencje do traktowania migrantéw jako jednorodnag grupe,
pomijajac réznorodnosé ich doswiadczen, w tym osob LGBTQI+ (Urzad do Spraw
Cudzoziemcoéw, 2024). Pomimo wysitkbw na rzecz stworzenia warunkéw do skutecznej
integracji migrantdw z spoteczenstwem przyjmujgcym, rozpoznanie osob LGBTQI+ z ttem
migracyjnym lub uchodzczym jest nadal niewystarczajace, a lokalne strategie integracyjne nie
uwzgledniajg ich specyficznych wyzwanh (Portal miasta Gdansk, 2024; Rada Miasta Poznan,
2023). Osoby LGBTQI+ z ttem migracyjnym lub uchodZzczym zostaty jedynie krétko
wspomniane w oficjalnych dokumentach jako osoby wymagajgce wsparcia w celu
zmniejszenia dyskryminacji na rynku pracy, co podkresla brak dostosowanej polityki lub
dziatan w celu rozwigzania ich unikalnych potrzeb. Istnieje istotna szansa na poprawe
bezpieczenstwa i integracji poprzez zwalczanie postaw dyskryminacyjnych i tworzenie
lepszych Sciezek integracyjnych dla oséb LGBTQI+ z ttem migracyjnym lub uchodzczym w
lokalnych spotecznosciach.

Hiszpania

Hiszpania poczynita znaczace postepy w rozwigzywaniu intersekcjonalnych trudnosci, przed
ktérymi stojg osoby LGBTQI+ z ttem migracyjnym lub uchodzZzczym, szczegélnie poprzez
programy szkoleniowe i podnoszenie Swiadomosci (IOM, 2023; FRA, 2024). Inicjatywy te maja
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na celu zapewnienie kompleksowego szkolenia w zakresie réznorodnosci seksualnej i
genderowej, skierowanego szczegdlnie do samorzadow terytorialnych i spotecznosci
migracyjnych. Generalitat Valenciana oraz rzad Hiszpanii poczynity postepy w zakresie inkluzji

LGBTQI+, chociaz nadal wystepuja wyzwania w zapewnieniu spojnej realizacji i szerszego
zasiegu tych inicjatyw (FELGTB, 2020; CEAR 2022). Chociaz programy swiadomosciowe maja
na celu zmiane postaw i redukcje uprzedzen, ich nierdwne stosowanie pozostawia luki w
zaspokajaniu specyficznych potrzeb oséb LGBTQI+ z ttem migracyjnym lub uchodzczym.

Wtochy

Dziatania we Wtoszech, prowadzone przez Croce Rossa ltaliana, skupiajg sie na tworzeniu
bezpiecznych przestrzeni w osrodkach dla osdb uchodzczych, wyposazeniu specjalistow w
umiejetnosci radzenia sobie z unikalnymi wyzwaniami, przed ktérymi stoja osoby LGBTQI+
ubiegajace sie o azyl, oraz promowaniu polityk inkluzyjnych (Rainbow Welcome! Practical
Guide for Social Workers and Field Operators, 2022). Projekt Rainbow Welcomel!,
wspotfinansowany przez UE do sierpnia 2022 roku, dazyt do poprawy przyjecia i wsparcia
LGBTQI+ uchodzcéw poprzez ulepszony system prawny, szkolenia w zakresie schronienia i
dziatania rzecznicze. Projekt opracowat réwniez ,,Przewodnik praktyczny Rainbow Welcome!
dla pracownikdéw socjalnych i operatorow terenowych”, ktdry oferuje strategie dla specjalistow
pracujgcych z osobami LGBTQI+ ubiegajgcymi sie o azyl, uwzgledniajgac ich unikalne
wrazliwosci zwigzane z orientacjg seksualng, tozsamoscig ptciowag i statusem migracyjnym.
Duza czes$é tego podejscia stanowi zapewnienie wrazliwosci miedzykulturowej i unikanie
narzucania zachodnich etykiet, uznajac, ze osoby LGBTQI+ z réznych kultur moga miec¢ rézne
doswiadczenia i wyrazenia tozsamosci. Kampanie rzecznicze i podnoszace swiadomosg, takie
jak #RainbowWelcome, odgrywajg kluczowg role w zwracaniu uwagi na trudnosci, przed
ktérymi stojg osoby LGBTQI+ ubiegajace sie o azyl, oraz w dazeniu do bardziej inkluzyjnych
polityk na wszystkich szczeblach rzadu.

Niemcy

Niemcy wprowadzity programy budowania potencjatu i wrazliwosci, majgce na celu poprawe
ochrony oséb LGBTQI+ z ttem migracyjnym lub uchodzczym (Human Rights Watch, 2024a;
Queer Refugees Welcome, n.d.). Programy te koncentruja sie na potrzebach organizacji
migracyjnych i LGBTQI+, wtadz lokalnych oraz stuzb azylowych, dazac do zwiekszenia
bezpieczenstwa, zmniejszenia dyskryminacji i zwiekszenia udziatu oséb LGBTQI+ w
programach wsparcia migrantéw oraz spadku liczby zgtoszen dotyczgcych dyskryminacji w
tych organizacjach (EUAA, 2023; Niemiecka Federalna Agencja Przeciwdziatania
Dyskryminacji, 2017). Te wysitki doprowadzity do znaczacych osiggnie¢, w tym zwiekszenia
udziatu osdéb LGBTQI+ i wyzszego poziomu satysfakcji wsréd uchodzcow. Niemniej jednak,
nadal istniejg wyzwania zwigzane z zapewnieniem odpowiednich zasobdw i ustanowieniem
solidnych metod oceny skutecznosci programoéw (Niemiecki Rzad Federalny, 2022). State
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inwestycje sa niezbedne, aby zapewnic¢ trwaty sukces inicjatyw na rzecz inkluzji LGBTQI+ w
Niemczech.

We wszystkich badanych krajach istnieje pilna potrzeba bardziej inkluzyjnych polityk,

ukierunkowanych programéw budowania zdolnosci oraz solidnych mechanizméw

monitorowania i oceny, aby zapewni¢ osobom LGBTQI+ z ttem migracyjnym lub uchodzczym

wsparcie i ochrone, ktérych potrzebuja.
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KLUCZOWE WYNIKI ANKIET
ONLINE Z PRACOWNIKAMI

1. Osoby reprezentujgce organizacje i spotecznosci migranckie

1.1 INFORMACJE DEMOGRAFICZNE

1.1.1 Wiek

tacznie 163 profesjonalistow z organizacji migracyjnych z wszystkich uczestniczacych krajéw
wzieto udziat w badaniu. Z catkowitej prébki 12% (n = 20) respondentdéw pochodzito z Cypru,
19% (n = 31) z Grecji, 23% (n = 37) z Wtoch, 15% (n = 25) z Polski, 18% (n = 30) z Hiszpanii, a
pozostate 12% (n = 20) z Niemiec. Wiekszo$¢ uczestnikéw miata od 25 do 39 lat (53,4%),
nastepnie od 40 do 54 lat (27%), od 18 do 24 lat (12,3%) oraz 55 lat i wiecej (6,7%). Tabela 1
ponizej przedstawia rozktad wieku respondentow badania w szesciu uczestniczacych krajach.
Dane wskazujg na szeroki zakres wieku uczestnikdéw we wszystkich szesciu krajach, zwyrazna
przewagg uczestnikéw w wieku 25-39 lat.

Tabela 1: Wiek uczestnikdw wedtug kraju.

Cypr Grecja

Q1. Grupa wiekowa

18-24 0.0% 1.2% 0.6% | 3.7% 4.9% 1.8% 12.3%
25-39 10.4% 12.9% 8.6% | 9.2% 6.7% 5.5% 53.4%
40-54 1.8% 3.7% 9.8% | 2.5% 4.9% 4.3% 27.0%
55+ 0.0% 0.6% 3.7% | 0.0% 1.8% 0.6% 6.7%
Wole nie odpowiadaé 0.0% 0.6% 0.0% | 0.0% 0.0% 0.0% 0.6%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024
1.1.2 Tozsamos$¢ ptciowa

Z catkowitej proby, wiekszos¢ uczestnikéw (62%) identyfikowata sie jako kobiety, podczas gdy
31,3% jako mezczyzni. Dodatkowo 3,7% identyfikowato sie jako osoby niebinarne, a pozostate
3% nie udzielito odpowiedzi na to pytanie. Tabela 2 pokazuje dominacje kobiet w badaniu.
WSsrdd réznych krajow Hiszpania odnotowata najwyzszy procent uczestnikow identyfikujacych
sie jako mezczyzni, z 14 na 30 respondentéw (46,7%).

Tabela 2: Pte¢ uczestnikéw wedtug kraju.

Wtoc | Polska Hiszp Niemcy

hy ania
Q2. Tozsamos$¢ Ptciowa
Mezczyzna 3.7% 7.4% 6.7% | 1.2% 8.6% | 3.7% 31.3%
Kobieta 8.0% 10.4% | 16% 14.1% 6.1% | 7.4% 62.0%
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Osoba niebinarna 0.0% 0.6% 0 0% 0.0% 2.5% 0.6% 3 7%
Wole nie odpowiadaé 0.6% 0.6% 0.0% | 0.0% 1.2% 0.6% 3.0%
Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

1.1.3. Wyksztatcenie

W sumie, we wszystkich szes$ciu krajach biorgcych udziat w badaniu, uczestnicy pracujgcy w
organizacjach migrantow wykazali wysoki poziom wyksztatcenia. Wiekszos¢ z nich ukoniczyta
studia wyzsze (36,8%) lub studia podyplomowe (28,8%), a dodatkowe 6,7% posiadato stopien
doktora. Mniejszy odsetek uczestnikéw ukonczyt edukacje podstawowa (9,2%) lub Srednig
(8%).

Tabela 3: Wyksztatcenie uczestnikdw wedtug kraju.

Cypr Grecja

Q3. Poziom wyksztatcenia

Wyksztatcenie podstawowe | 0.0% 1.2% 5.5% | 0.0% 2.5% 0.0% 9.2%
Wyksztatcenie srednie 0.6% 0.6% 1.2% | 1.2% 4.3% 0.0% 8.0%
Wyksztatcenie zawodowe 0.0% 0.0% 0.0% | 0.0% 1.8% 0.0% 1.8%
Wyksztatcenie wyzsze 1.8% 6.1% 9.8% | 11.7% 2.5% 4.9% 36.8%
Studia podyplomowe 9.8% 8.6% 0.0% | 1.2% 2.5% 6.7% 28.8%
Absolwent studiow

doktoranckich 0.0% 0.6% 5.5% | 0.0% 0.6% 0.0% 6.7%
Kontynuowanie edukacji 0.0% 1.8% 0.0% | 0.6% 1.8% 0.6% 4.9%
Inne 0.0% 0.0% 0.6% | 0.0% 2.5% 0.0% 3.1%
Wole nie odpowiadaé 0.0% 0.0% 0.0% | 0.6% 0.0% 0.0% 0.6%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024
1.1.4 Obszar geograficzny

Jesli chodzi o dystrybucje geograficzna, zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw we wszystkich
szesciu krajach pochodzi z obszaréw miejskich (89,5%), podczas gdy tylko 10,5% pochodzi z
obszaréw pozamiejskich. Sposréd krajow uczestniczacych Hiszpania ma najwyzsza
reprezentacje respondentéw z obszaréw pozamiejskich, z 9 na 30 respondentdéw (30%), co
wskazuje na stosunkowo bardziej zrbwnowazony udziat obszaréw miejskich i wiejskich.

Tabela 4: Obszar geograficzny uczestnikow wedtug kraju.

Cypr Grecja Wtoc | Polska Hiszp | Niemcy Ogoéte

hy ania m
Q4. Obszar geograficzny
Obszary miejskie 12.3% | 18.5% | 21% 13.6% 13% 11.1% 89.5%
Obszary pozamiejskie 0.0% 0.6% 1.2% | 1.9% 5.6% 1.2% 10.5%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

1.1.5 Stanowisko w organizacji
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Stanowiska respondentdw roéznig sie znaczaco w zaleznosci od kraju, odzwierciedlajgc
zréznicowane doswiadczenie zawodowe. Najczesciej zaznaczanym punktem byto
administracyjne stanowisko zwigzane z wtgczeniem migrantéw i uchodzcéw, co stanowi 20%
wszystkich uczestnikéw. Inne role obejmowaty zapewnianie wsparcia spotecznego (11,3%)
oraz edukacje dorostych lub mtodziezy (8,1%). Co znamienne, 26,3% respondentow ze
wszystkich uczestniczacych krajow wybrato kategorie ,Inne”, podkreslajac stanowiska
zwigzane gtéwnie z dziataniami projektowymi, specjalistycznymi funkcjami wsparcia lub
obowigzkami specyficznymi dla kontekstu (Tabela 5).

Tabela 5: Stanowisko uczestnika wedtug kraju.

Obowiazki administracyjne

zwigzane z integracja | 1.9% 5.6% 19% |4.4% | 0.6% 5.6% 20%
migrantéw/uchodzcow

Udzielanie o Porad e 1 00% | 13% | 0.6% | 0.0% | 0.0% 2.5%
prawnych/wsparcia

Udzielanie Wsparcla | ;e | 06% | 06% | 0.0% | 0.6% | 1.3% 3.8%
psychologicznego

Udzielanie wsparcia

socjalnego (w tym

podstawowych informaciji o

prawach i obowiazkach, | 2.5% 4.4% 19% | 0.6% | 0.6% 1.3% 11.3%
powiazaniach i kierowaniu

do innych organizacji,

organow itp.)

Doradztwo zawodowe 0.0% 1.3% 1.3% | 0.0% | 0.0% 0.0% 2.5%
Edukacja dorostych i

mtodziezy 2.5% 1.3% 0.6% | 0.6% | 1.3% 1.9% 8.1%
Opieka

medyczna/pielegniarska 0.0% 0.6% 1.9% | 0.0% | 0.6% 0.0% 3.1%
Zaspokajanie

podstawowych potrzeb

(zakwaterowanie,

wyzywienie, odziez) 0.0% 0.0% 0.6% | 0.0% | 1.9% 0.6% 3.1%
Sektor kultury 0.6% 0.6% 0.6% | 1.9% | 0.6% 0.6% 5%
Dziatania na rzecz

przeciwdziatania

dyskryminacji 0.6% 1.3% 0.0% | 0.6% | 0.6% 0.0% 3.1%
Wtadze miejskie 0.0% 0.0% 0.0% | 0.0% | 0.6% 0.0% 0.6%
Pracownicy Stuzb

Spotecznych Gminy 0.0% 0.6% 0.0% | 0.0% | 0.0% 0.0% 0.6%
Pracownik kierownika

centrum SAI 0.0% 0.0% 10% 0.0% | 0.0% 0.0% 10%
Inne 3.1% 3.1% 2.5 6.9% | 9.4% 1.3% 26.3%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024
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1.1.6 Doswiadczenie w Swiadczeniu ustug osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji
czy uchodzstwa

Respondenci ze wszystkich uczestniczgcych krajow pochodzg z réznych srodowisk i maja
zréznicowane doswiadczenie w zakresie Swiadczenia ustug dla migrantéw i uchodzcow
LGBTQI+. Wiekszosc¢ respondentow (58,3%) zadeklarowata, ze Swiadczyta ustugi wsparcia dla
0s6b LGBTQI+ z ttem migracyjnym, podczas gdy 25,2% stwierdzito, ze tego nie robito, a 16,6%
nie byto pewnych, czy oferowali ustugi wsparcia specyficzne dla LGBTQI+.

Na poziomie krajowym najwyzszy poziom zaangazowania odnotowano w Grecji, gdzie 83,9%
(26 z 31 respondentdéw) potwierdzito swoje doswiadczenie w swiadczeniu ustug dla oséb
LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa. Tuz za Grecjg uplasowaty sie Niemcy,
gdzie 75% (15 z 20 respondentéw) potwierdzito swoje doswiadczenie w tej dziedzinie. Warto
zauwazyc¢, ze we Wtoszech 15 z 37 respondentow (40%) zadeklarowato brak doswiadczenia w
pracy z osobami LGBTQI+ z ttem migracyjnym, podczas gdy w Polsce 6 z 25 respondentéw
(24%) byto niepewnych.

Jesli chodzi o dtugos¢ doswiadczenia, odpowiedzi réznig sie w zaleznosci od kraju, przy czym
wiekszos¢ respondentow ogétem zadeklarowata, ze swiadczy ustugi wsparcia od 0 do 3 lat
(58,9%), a nastepnie od 4 do 7 lat (26,3%) (Tabela 6).

Tabela 6: Doswiadczenie uczestnikdw w swiadczeniu ustug osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji czy uchodZstwa wedtug kraju.

Tak 8.6% 16.0% | 8.6% | 7.4% | 8.6% 9.2% 58.3%
Nie 3.1% 1.2% 9.2% |43% |55% 1.8% 25.2%
Nie wiem 0.6% 1.8% 49% |3.7% | 4.3% 1.2% 16.6%
0-3 11.6% 14.7% | 7.4% | 10.5% | 6.3% 8.4% 58.9%
4-7 0.0% 10.5% | 4.2% | 1.1% 4.2% 6.3% 26.3%
8-11 1.1% 1.1% 2.1% | 0.0% 2.1% 2.1% 8.4%
12-16 1.1% 1.1% 0.0% | 0.0% 1.1% 0.0% 3.2%
17-20 1.1% 0.0% 0.0% | 0.0% 1.1% 0.0% 2.1%
Ponad 20 0.0% 0.0% 1.1% | 0.0% 0.0% 0.0% 1.1%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

1.2 POTRZEBY ZMIAN W POSTAWIE | PROCESACH SKIEROWANYCH DO 0sOB LGBTQI+ z
DOSWIADCZENIEM MIGRACJI | UCHODZSTWA

1.2.1 Wyzwania/problemy w zakresie wtaczania spotecznego oséb LBTQI+ =z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa
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Uczestnikdw zapytano o wyzwania, z jakimi mierzg sie osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem

migracyjnym lub uchodzczym w procesie wtgczania spotecznego. Jak przedstawiono w Tabeli
7, wiekszos$é respondentdw (60,1%) z sze$ciu uczestniczacych krajow zgodzita sie, ze te osoby
napotykajg powazne trudnosci, podczas gdy 26,4% odpowiedziato ,raczej sie zgadzam”, co
odzwierciedla pewien stopien niepewnosci. Niewielki odsetek uczestnikdow nie zgodzit sie z
tym stwierdzeniem lub nie byt pewien (tj. nie wiedziat), a 3% nie mogto jednoznacznie
potwierdzi¢ istnienia tych wyzwan.

WSsSrdd uczestniczgcych krajow najwyzszy poziom zgodnosci odnotowano w Greciji, gdzie 26 z
31 respondentow (83,9%) uznato te trudnosci, a nastepnie na Cyprze, gdzie podobne
przekonanie wyrazito 14 z 20 respondentow (70%). We Wtoszech 17 z 37 uczestnikéw (45,9%)
wskazato, ze takie wyzwania ,prawdopodobnie istniejg”, co sugeruje pewien stopien
niepewnosci, podczas gdy w Polsce 7 z 25 uczestnikow (28%) pozostato neutralnych, co moze
wskazywaé na brak konsensusu lub swiadomosci na ten temat.

Analizujgc konkretne trudnosci, respondenci ze wszystkich krajow uznali, ze gtéwnymi
przeszkodami we wtaczaniu spotecznym oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracyjnym lub
uchodzczym sg bariery instytucjonalne i spoteczno-kulturowe. Najczesciej wskazywanym
problemem byto podwdjne napietnowanie i dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie
etniczne oraz orientacje seksualng, tozsamosé¢ ptciowg lub cechy ptciowe (83%). Inne
kluczowe bariery obejmowaty niewystarczajgcag lub nieistniejgca opieke panstwa nad osobami
LGBTQI+ z ttem migracyjnym (61,0%), niewystarczajagce wsparcie spoteczenstwa
obywatelskiego (39,0%) oraz brak odpowiednich umiejetnoscii szkolen dla profesjonalistow w
zakresie specyficznych potrzeb oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracyjnym lub
uchodzczym (46,8%). Co istotne, 46,1% respondentéw podkreslito, ze wielu oséb LGBTQI+ z
ttem migracyjnym lub uchodzczym nie jest Swiadomych swoich praw, co dodatkowo utrudnia
ich integracje spoteczng (Tabela 7).

Wyniki te wskazuja, ze respondenci we wszystkich uczestniczacych krajach dostrzegaja
znaczace bariery we wtgczaniu spotecznym oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracyjnym lub
uchodzczym, badz przynajmniej uznajg mozliwos$é ich wystepowania, choé z réznym stopniem
pewnosci. Skuteczne przeciwdziatanie tym wyzwaniom wymaga kompleksowych strategii
obejmujacych podnoszenie swiadomosci, zwalczanie stereotypdéw, zwiekszenie wsparcia
instytucjonalnego, zapewnienie szkolen dla specjalistéw i aktualizacji materiatéw
edukacyjnych oraz rewizje programéw nauczania pod katem zagadnien zwigzanych z ptcig i
migracja.

Tabela 7: Wyzwania/problemy w zakresie spotecznego wtaczania oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji czy uchodZstwa.
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Cypr Grecja Wtoc | Polska Hiszp | Niemcy Ogoéte
hy ania m

Q7. Czy migranci i/lub uchodzcy LGBTQI+ napotykaja wyzwania/problemy zwigzane z
wtaczeniem spotecznym?

ENCEION

Tak 8.6% 16% 10.4% | 6.1% 11% 8.0% 60.1%
Raczej tak 3.1% 2.5% 10.4% | 3.7% 3.1% | 3.7% 26.4%
Ani tak, ani nie 0.6% 0.6% 0.0% | 4.3% 2.5% | 0.0% 8.0%
Raczej nie 0.0% 0.0% 0.0% | 0.6% 0.0% | 0.0% 0.6%
Nie 0.0% 0.0% 0.0% | 0.0% 1.8% | 0.0% 1.8%
Nie wiem 0.0% 0.0% 1.8% | 0.6% 0.0% | 0.6% 3.1%

Q7.1. Jesli ,tak” lub ,prawdopodobnie tak”, ktéra odpowiedz, zdaniem, stanowi
wyzwanie (zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi)
Podwéjna stygmatyzacja i
dyskryminacja ze wzgledu na
pochodzenie etniczne i
orientacje seksualna,
tozsamosé ptciowa i/lub
biologiczne cechy ptciowe.

Niewystarczajaca lub
nieistniejaca opieka
panstwa nad szczegdélnymi
potrzebami oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji

12.8% | 21.3% | 19.1% | 10.6% 7.1% 12.1% 83.0%

10.6% | 17.0% | 10.6% | 8.5% 7.1% 7.1% 61%

czy uchodzstwa i/lub
wyzwania, z jakimi sie
mierza.

Niewystarczajace lub

s 9.2% 12.1% | 7.8% 6.4% 4.3% 7.1% 46.8%
nieistniejagce ramy prawne.

Ograniczona liczba lub
catkowity brak podmiotow
spoteczenstwa
obywatelskiego zajmujacych
sie potrzebami migrantéw i
uchodzcow LGBTQI+.

6.4% 11.3% | 8.5% 5.7% 2.1% 5.0% 39%

Niewystarczajace lub
nieistniejagce umiejetnosci i
zdolnosci osob
Swiadczacych ustugi | 7.8% 14.2% | 7.1% 7.1% 4.3% 6.4% 46.8%

wsparcia osobom LGBTQI+ z
doswiadczeniem  migracji
lub uchodzstwa.

Czesciowa lub catkowita
niewiedza oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji | 7.8% 14.9% | 10.6% | 4.3% 2.1% 6.4% 46.1%
lub uchodzstwa dotyczaca
ich praw.

Inne 0.0% 0.7% 0.0% 0.7% 0.7% 1.4% 3.5%
Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

1.2.2 Wyzwania/problemy komunikacyjne ze specjalistami Swiadczacymi ustugi wsparcia
osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa
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Kiedy uczestnikow zapytano, czy osoby LGBTQI+ z ttem migracyjnym czy uchodzczym
napotykajg trudnosci w komunikacji ze specjalistami swiadczacymi ustugi wsparcia w ich
organizacji, w szesciu uczestniczgcych krajach wybrano rézne odpowiedzi. Jak przedstawiono

w Tabeli 8, uczestnicy wyrazili niepewnos$é co do istnienia barier komunikacyjnych wsrdéd
specjalistow we wszystkich krajach. Najwiekszy odsetek uczestnikéw (28,2%) wskazat, ze
takie trudnosci prawdopodobnie istniejg, podczas gdy 17,8% potwierdzito ich obecnosé. Co
istotne, 16,6% byto niepewnych, 16% stwierdzito, ze bariery komunikacyjne nie istniejg, a 9,8%
pozostato neutralnych.

Wsréd réoznych krajow Niemcy miaty najwyzszy odsetek uczestnikéw potwierdzajacych
trudnosci komunikacyjne — 7 na 20 respondentéw (35%) przyznato, ze takie bariery istniejg. W
przeciwienstwie do tego, na Cyprze zaden respondent (0%) nie zgtosit takich problemdéw.
Niemcy miaty réwniez najwyzszy odsetek respondentéw, ktérzy uwazali, ze bariery
komunikacyjne prawdopodobnie istniejg (40%, 8 na 20 respondentéw), a zaraz za nimi
uplasowat sie Cypr (35%, 7 na 20 respondentéw). W Polsce odpowiedzi byty réwnomiernie
podzielone miedzy ,,prawdopodobnie nie” i ,,nie”, przy czym po 7 na 25 respondentow (28%)
wybrato kazda z tych opciji.

Te wyniki podkreslajag réznice w doswiadczeniach specjalistow w szesciu krajach i wskazujg,
ze specjalisci dostrzegaja potencjalne trudnosci oraz istotne bariery dla integracji spoteczne,;.
Ponadto sugerujg brak jasnosci lub swiadomosci na temat istnienia barier komunikacyjnych.
Moze to oznaczad, ze takie bariery sg obecne, ale czesto pozostajg niezauwazone lub s3g
pomijane.

Kiedy zapytano o konkretne doswiadczenia zwigzane z trudnosciami komunikacyjnymi,
najwieksza czes¢ respondentdéw (45,3%) stwierdzita, ze nigdy nie byta sSwiadkiem takich
sytuacji. Moze to sugerowac rézne poziomy swiadomosci wsrdd profesjonalistow dotyczace
potrzeb osdéb LGBTQI+ z ttem migracyjnym czy uchodzczym w szesciu krajach, brak
rozpoznania tych wyzwan lub nawet nieche¢ do ich przyznania w ankiecie. Tymczasem 25,3%
respondentow wskazato, ze profesjonalisci wydawali sie zdystansowani podczas swiadczenia
ustug, co moze odzwierciedlaé brak zaangazowania lub wrazliwos$ci na unikalne potrzeby oséb
LGBTQI+. Rowniez 25,3% zauwazyto, ze cho¢ profesjonalisci byli przyjazni, nie byli koniecznie
uwazni na te specyficzne potrzeby, co sugeruje potencjalng luke w zrozumieniu i
rozwigzywaniu wyzwan, przed ktérymi stojg osoby LGBTQI+. Z drugiej strony, 32,0%
respondentéw stwierdzito, ze profesjonalisci byli zaréwno przyjazni, jak i uwzgledniajgcy
potrzeby oséb LGBTQI+. Chociaz wskazuje to na postep w niektdrych obszarach, jednoczesnie
podkresla koniecznos$é dalszych ulepszen w jakosci i inkluzywnosci ustug wsparcia (Tabela 8).

Wyniki odzwierciedlajg potrzebe dalszych ukierunkowanych szkolen i podnoszenia
Swiadomosci w sektorze zawodowym, aby zapewniC, ze specjaliSci wykazg sie gtebszym
zrozumieniem i lepszg reakcjg na szczegdlne potrzeby tych oséb.
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Tabela 8: Wyzwania/problemy komunikacyjne ze specjalistami swiadczgcymi ustugi wsparcia osobom
LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodZstwa

Tak 0.0% 3.1% 4.3% | 0.0% 6.1% | 4.3% 17.8%
Raczej tak 4.3% 6.1% 6.1% | 2.5% 4.3% | 4.9% 28.2%
Ani tak, ani nie 1.8% 3.1% 1.2% | 2.5% 0.6% | 0.6% 9.8%
Raczej nie 3.7% 0.0% 4.9% | 4.3% 3.1% | 0.0% 16%
Nie 0.6% 4.9% 1.8% | 4.3% 3.1% 1.8% 16.6%
Nie wiem 1.8% 1.8% 4.3% | 1.8% 1.2% | 0.6% 11.7%

Specijalista odméwit w
Swiadczeniu ustug tej osobie
Specjalista swiadczyt ustugi
zachowujac 1.3% 6.7% 4.0% 0.0% 13.3% 0.0% 25.3%
dystans

Mimo ze specjalista jest
przyjazny, nie wyraza
zainteresowania potrzebami
osob LGBTQI+, chociaz ich | 0.0% 4.0% 5.3% 1.3% 2.7% 12% 25.3%
potrzebny moga byé
bezposrednio powigzane ze
Swiadczona ustuga.

Jest profesjonalny/przyjazny
i bierze pod uwage potrzeby | 4.0% 5.3% 12% 0.0% 4.0% 6.7% 32%
0s6b LGBTQI+

Nie doswiadczytem, ani ni
bytem sSwiadkiem takiej | 4.0% 12% 16% 4.0% 2.7% 6.7% 45.3%
sytuacji
Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec,2024

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.7% 2.7% 5.3%

1.2.3 Wyzwania w swiadczeniu ustug wspierajacych w organizacjach migranckich

Tabela 9 przedstawia wyniki pytania badajacego opinie uczestnikdw na temat wyzwan, z jakimi
mierzg sie w swiadczeniu ustug wsparcia dla oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i
uchodzstwa w Cyprze, Grecji, Wtoszech, Polsce, Hiszpanii i Niemczech. Odpowiedzi z szesciu
krajow ujawniajg znaczng réznorodnos¢ w rozpoznawaniu tych wyzwan. Sposrod catej proby
35,6% respondentéw uwazato, ze specjalisci w ich organizacji prawdopodobnie napotykaja
trudnosci w udzielaniu wsparcia osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa,
co wskazuje na pewien poziom swiadomosci problemu, choé bez catkowitej pewnosci.
Mniejszy odsetek (24,5%) potwierdzit istnienie tych wyzwan, sugerujac ich rozpoznanie, ale
brak petnej zgodnosci wsrdéd wszystkich respondentéw. Co istotne, znaczna czesc¢
uczestnikow wykazata wieksza niepewnosc¢: 17,8% pozostato neutralnych, 11,7% uznato, ze
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wyzwania prawdopodobnie nie istniejg, a 10,4% odpowiedziato ,nie”, wskazujac, ze nie
dostrzegajg zadnych trudnosci.

Na poziomie krajowym wiekszos$¢ uczestnikéw w Niemczech (55%, 11 na 20 respondentdw) i
we Witoszech (45,9%, 17 na 37 respondentdw) uwaza, ze specjalisci prawdopodobnie
posiadajg niezbedne umiejetnosci, co sugeruje pewien poziom niepewnosci. W Hiszpanii
odpowiedzi byty réwnomiernie podzielone — 37% (11 na 30 respondentdw) wskazato zaréwno
»tak”, jak i ,,prawdopodobnie tak”. Warto zauwazyé, ze na Cyprze i w Polsce wiekszos$é
respondentéw wykazata wiekszg niepewnos¢ — 40% (8 na 20) na Cyprze i 28% (7 na 25) w
Polsce odpowiedziato ,ani tak, ani nie”.

Wyniki wskazujg na wysoki poziom niepewnosci wsrdd respondentéw ze wszystkich szesciu
krajow dotyczacy wyzwan, z jakimi mierzg sie specjalisci, a takze na brak swiadomosci i
rozpoznania tych problemow. Sugeruje to potrzebe zwiekszenia swiadomosci oraz
potencjalnego szkolenia w tych krajach, aby lepiej odpowiadaé na potrzeby oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i uchodzstwa.

Druga czes¢ pytania, skierowana do respondentow, ktdrzy potwierdzili lub prawdopodobnie
potwierdzili istnienie wyzwan, miata na celu zidentyfikowanie konkretnych trudnosci, ktoérych
byli Swiadkami lub ktérych doswiadczyli. Najczesciej zgtaszanym problemem byt brak wiedzy,
umiejetnoscii kompetencji wsréd specjalistow, co zostato odnotowane we wszystkich krajach
(56,1%). Sugeruje to, ze specjalisci nie zawsze maja odpowiednie przeszkolenie, aby
skutecznie wspiera¢ osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa. Czesto
wskazywano takze na bariery jezykowe i kulturowe (48%), co oznacza, ze trudnosci
komunikacyjne stanowig istotng przeszkode w swiadczeniu ustug wsparcia. Ponadto 44,9%
respondentéw podkreslito brak jasnych ram prawnych lub instytucjonalnych jako kluczowy
problem.

Wyniki te sugerujg potrzebe zwiekszenia wiedzy specjalistow, a takze poprawy kompetenc;ji
kulturowych i jezykowych oraz budowania zaufania i wspotpracy miedzy specjalistami a
osobami LGBTQI+z doswiadczeniem migracjii uchodzstwa. Moze to zostac osiggniete poprzez
specjalistyczne szkolenia dostosowane do lepszego przygotowania specjalistow do
wspierania osob LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa w kontekscie
miedzynarodowym.

Tabela 9: Wyzwania w swiadczeniu ustug wspierajacych w organizacjach migranckich.

Tak 18% | 6.7% | 43% |25% | 67% | 2.5% 24.5%

Vin}
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Raczej tak 3.1% 4.9% 10.4% | 3.7% 6.7% 6.7% 35.6%
Ani tak, ani nie 4.9% 3.7% 25% | 4.3% 1.2% 1.2% 17.8%
Raczej nie 0.0% 2.5% 4.3% 2.5% 1.8% 0.6% 11.7%
Nie 2.5% 1.2% 1.2% 2.5% 1.8% 1.2% 10.4%

Niepetna lub brak wiedzy,
umiejetnosci i zdolnosci
specjalistow do wspierania
osob LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i
uchodzstwa.

Ograniczona lub brak checi
wspotpracy oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i
uchodzstwa ze specjalistami
Swiadczacymi ustugi
wsparcia z powodu obawy
przed ztym traktowaniem,
stygmatyzacja lub
wiktymizacja (np. z powodu
bycia osoba LGBTQI+).
Ograniczona lub brak checi
wspotpracy oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i
uchodzstwa ze specjalistami
Swiadczacymi ustugi | 1.0% 7.1% 10.2% 4.1% 4.1% 4.1% 30.6%
wsparcia, z powodu obawy
przed niechcianym
"ujawnieniem" ich statusu
LGBTQI+.

Ramy prawne i
instytucjonalne lub ich brak
Bariery jezykowe i kulturowe 6.1% 12.2% 8.2% 4.1% 13.3% 4.1% 48.0%
Brak mediatorow
kulturowych

Inne 0.0% 0.0% 0.0% 2.0% 0.0% 1.0% 3.1
Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

5.1% 153% | 12.2% 5.1% 8.2% 10.2% 56.1%

1.0% 9.2% 8.2% 6.1% 7.1% 6.1% 37.8%

4.1% 12.2% 6.1% 6.1% 6.1% 10.2% 44.9%

7.1% 6.1% 5.1% 2.0% 8.2% 3.1% 31.6%

1.2.4 Umiejetnosci i kompetencje w celu zaspokojenia potrzeb oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i uchodzstwa

Tabela 10 przedstawia wyniki pytania badajacego postrzeganie przez specjalistéw konkretnych
umiejetnosci i kompetencji wymaganych do wspierania oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji i uchodzstwa. Odpowiedzi ujawniajg silng zgodnos$¢ wsrdd szesciu uczestniczgcych
krajow, chociaz poziom zgody byt zr6znicowany.
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W catej prébie 47,9% uczestnikbw uwazato, ze specjalisci potrzebujg konkretnych
umiejetnosci, aby zaspokoi¢ potrzeby oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub
uchodzstwa, podczas gdy 36,8% sadzito, ze prawdopodobnie te umiejetnosci sg potrzebne.
Niewielki odsetek odpowiedziat, ze sie nie zgadza lub byt niepewny, a 3,7% nie byto w stanie
jednoznacznie potwierdzi¢ potrzeby takich umiejetnosci.

Na poziomie krajowym najwyzszy odsetek respondentdéw, ktérzy zgodzili sie, ze specjalisci
potrzebuja konkretnych umiejetnosci, wystapit w Niemczech (65%, 13 z 20 respondentéw),
podczas gdy najnizszy odsetek wystgpit we Wtoszech (35,1%, 13 z 37 respondentéw).
Dodatkowo, odsetek respondentéw, ktdrzy prawdopodobnie sie zgadzali (36,2% w catej
prébie), znacznie sie réznit, od 24% w Polsce (6 z 25 respondentéw) do 51,3% we Wtoszech (19
z 37 respondentéw). Ta zmiennosé wskazuje na pewng niepewnosc i sugeruje potencjalng luke
w konkretnych umiejetnosciach i kompetencjach wymaganych w krajach uczestniczgcych.

Respondenci, ktérzy zgodzili sie lub prawdopodobnie sie zgodzili, ze specjalisci potrzebuja
konkretnych umiejetnosci, zostali nastepnie poproszeni o podzielenie sie swoimi opiniami na
temat wymaganych umiejetnosci i kompetencji, aby odpowiedzie¢ na potrzeby os6b LGBTQI+.
Wyniki przedstawiono w tabeli 10 ponizej. We wszystkich uczestniczgcych krajach najczestsza
odpowiedzig byto silne zrozumienie spotecznosci LGBTQI+ i jej specyficznych potrzeb (71,8%).
Wiedza natemat odpowiednich przepiséw prawnych byta rowniez szeroko uznawana za waznag
(64,1%). Co ciekawe, empatia pojawita sie jako kolejna kluczowa umiejetnos¢, a znaczna
czesc respondentéw uznata jg za niezbedng (64,9%).

Dla tych, ktdérzy uwazaja, ze specjalisci nie potrzebujg konkretnych umiejetnosci lub
kompetencji, najczestszym powodem podanym byta opinia, ze istniejace umiejetnosci i
zdolnosci sg juz wystarczajgce (80%).

Wyniki te sugerujg potrzebe skoncentrowanych inicjatyw szkoleniowych majgcych na celu
lepsze zrozumienie potrzeb osoéb LGBTQI+, wraz z komponentem swiadomosci kulturowej i
ram prawnych, aby odpowiedzie¢ na wyzwania intersekcjonalne, przed ktérymi stojg osoby
LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa.

Tabela 10: Umiejetnosci i kompetencje w celu zaspokojenia potrzeb oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji i uchodZstwa

Tak 49% | 104% | 80% | 74% | 9.2% | 8.0% 47.9%
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Raczej tak 6.1% 5.5% 11.7% | 3.7% 6.1% 3.7% 36.8%

Ani tak, ani nie 0.0% 1.2% 1.2% 1.2% 0.6% 0.6% 4.9%
Raczej nie 0.6% 0.6% 0.6% 1.8% 0.0% 0.0% 3.7%
Nie 0.6% 0.6% 0.0% 0.6% 1.2% 0.0% 3.1%
Nie wiem 0.0% 0.6% 1.2% 0.6% 1.2% 0.0% 3.7%

;‘:;k'::::“ac‘a 2 obeyeh | 540, | 76% | 115% | 6.9% | 12.2% = 9.9% | 51.9%
Podstawowa znajomosé

odpowiednich ram | 8.4% 14.5% | 15.3% 8.4% 9.9% 7.6% 64.1%
prawnych

Empatia® 6.9% 12.2% | 12.2% 8.4% 12.2% 13.0% 64.9%
Zdolnosci organizacyjne (np.

zarzadzanie czasem,

priorytyzacja,  planowanie |, - | gq0 | 7600 3106 | 84% | 3.8% | 35.9%
dziatan, podejmowanie

decyzji, rozwigzywanie

probleméw)

i‘l‘:’lﬁg""::sc Poekspresia | g% | 13.0% | 115% | 69% | 53% | 11.5% | 56.5%
Wiedza o spotecznosci

LGBTQI+ i potrzrebach jej | 9.2% 17.6% | 18.3% 9.2% 6.9% 10.7% 71.8%
cztonkéw

Inne 0.0% 0.8% 2.3% 1.5% 0.0% 0.0% 4.6%

Q10.2 Uzasadnij swadj wybor, jesli wybrates odpowiedzi “nie” lub “raczej nie” (zaznacz

wszystkie wtasciwe odpowiedzi)

Nie ma takich specjalnych
umiejetnosci ani zdolnosci. 0.0% 0.0% 6.7% 0.0% 0.0% 0.0% 6.7%
Specjalisci nie powinni mieé
ani nie maja obowiazku

posiadania takich
specjalnych  umiejetnosci
lub zdolnosci. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 6.7% 0.0% 6.7%

Juz istniejgce umiejetnosci i
zdolnosci specjalistow sa
wystarczajace. 13.3% 13.3% | 6.7% 26.7% | 20.0% 0.0% 80.0%
Specjalisci nie s3g
zainteresowani rozwijaniem
takich umiejetnosci lub
zdolnosci. 0.0% 13.3% | 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 13.3%
Inne 0.0% 13.3% | 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 13.3%
Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

2 7dolno$é rozumieé i odnosié sie do mysli, przekonan i uczu¢ innych ludzi, zdolno$¢ spojrzenia na swiat z
perspektywy innej osoby.
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1.2.5 Ocena konkretnych umiejetnosci i kompetencji specjalistow w organizacjach

migrantow w zakresie $wiadczenia ustug wsparcia (oraz) osobom LGBTQI+ =z
doswiadczeniem migracji czy uchodzstwa

Ponizsze pytanie dotyczyto tego, czy specjaliSci w danym sektorze posiadajg odpowiednig
wiedze, umiejetnosci i zdolnosci, aby wspiera¢ osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migraciji i
uchodzstwa. Odpowiedzi réznity sie znacznie w zaleznosci od kraju uczestniczacego w
badaniu. Ogélnie 15,3% catkowitej proby zgodzito sie, ze specjalisci posiadajg wymagane
umiejetnosci, a 35% odpowiedziato, ze prawdopodobnie sie zgadzajg. Znaczgcy odsetek
(23,9%) pozostat neutralny, 20,9% prawdopodobnie sie nie zgodzito, a 4,3% sie nie zgodzito,
co wskazuje na znaczng niepewnos$é w zakresie zdolnosci sektora do zapewnienia
odpowiedniego wsparcia dla osob LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa (Tabela
11).

Na poziomie krajowym najwyzszy poziom zgody wystgpit w Niemczech, gdzie 25% (5 na 20
respondentéw) potwierdzito, ze specjalisci posiadajg niezbedne umiejetnosci, a tuz za nimi
Polska (24%, 6 na 25 respondentéw). Co ciekawe, wiekszos$¢ uczestnikow z Grecji (48%, 15 na
31 respondentéw), Niemiec (45%, 9 na 20 respondentow) i Wtoch (38%, 14 na 37
respondentéw) uwazata, ze specjalisci prawdopodobnie majg odpowiednie umiejetnosci, co
wskazuje na pewng niepewnos¢. W Hiszpanii relatywnie duzy odsetek (40%, 12 na 30
respondentéw) wybrat odpowiedz "ani tak, ani nie", co Swiadczy o duzym sceptycyzmie w tej
kwestii.

Wyniki sugerujg stosunkowo wysoki poziom niepewnosci wsréd uczestnikéw. To poczucie
niepewnoscii mieszane opinie mogg sugerowac potencjalng luke w wiedzy, umiejetnosciachii
zdolnosciach specjalistéow w zakresie udzielania tego typu wsparcia, jak rowniez uznanie
potrzeby dalszych szkolen lub programdéw podnoszacych swiadomosc¢, ktére wzmocnig
zdolnos$é specjalistow do zaspokajania potrzeb osob LGBTQI+ z doswiadczeniem migraciji i
uchodzstwa.

WsSréd osob z catkowitej proby, ktore uwazaty, ze specjalisci nie posiadaja odpowiednich
umiejetnosci lub kompetenciji, najczestszym powodem byta nieobecnosé lub ograniczona
dostepnos¢ darmowych programoéw szkoleniowych (85,4%). Niski poziom Swiadomosci
instytucjonalnej dotyczacej potrzeb oséb LGBTQI+ réwniez okazat sie istotnym problemem
(80,5%) (Tabela 11).

Wyniki te podkreslajg znaczenie zapewnienia bardziej dostepnych programoéw szkoleniowych
oraz zwiekszenia swiadomosci instytucjonalnej, aby lepiej przygotowac specjalistéw do
wspierania os6b LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa. Rozwigzanie tych luk jest
kluczowe dla zwiekszenia inkluzyjnosciizapewnienia, ze specjalisci beda dobrze przygotowani
do zaspokajania potrzeb osdéb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa.
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Tabela 11: Konkretne umiejetnosci i kompetencje niezbedne w zaspokajaniu potrzeb oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i uchodZstwa

Cypr Grecja Wtoc | Polska Hiszp | Niemcy Ogoéte
hy ania m

Q11. Czy specijalisci w Twoim sektorze posiadaja niezbedna wiedze, umiejetnosci i zdolnosci,
aby zapewnié ustugi wsparcia migrantom lub uchodzcom LGBTQI+?

Tak 0.6% 2.5% 3.1% | 3.7% 2.5% 3.1% 15.3%
Raczej tak 4.3% 9.2% 8.6% | 4.3% 3.1% 5.5% 35.0%
Ani tak, ani nie 3.7% 3.7% 43% | 3.7% 7.4% 1.2% 23.9%
Raczej nie 2.5% 3.1% 43% | 3.7% 5.5% 1.8% 20.9%
Nie 1.2% 0.6% 1.8% | 0.0% 0.0% 0.6% 4.3%

Q11.1Jesli ,nie” lub prawdopodobnie ,,nie”, jaki jest/sg powdd/y tego braku niezbednej wiedzy,

umiejetnosci i zdolnosci? (zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi)

Brak lub ograniczona
dostepnosé bezptatnych
programow/szkolen 17.1% 19.5% | 12.2% 9.8% 22% 4.9% 85.4%
zwigzanych z tym tematem
dla specijalistow

Ograniczona lub brak
mozliwosci badz checi
pracodawcéw do szkolenia
swoich  pracownikow w | 9.8% 17.1% | 4.9% 9.8% 12.2% 4.9% 58.5%
zakresie zdobywania tej
wiedzy, umiejetnosci i
zdolnosci

Sami specjalisci nie sa
zainteresowani lub maja
ograniczone

zainteresowanie 4.9% 4.9% 2.4% 2.4% 7.3% 4.9% 26.8%
zdobywaniem odpowiedniej
wiedzy, umiejetnosci i
zdolnosci

Niski poziom $wiadomosci
na temat potrzeb
spotecznosci LGBTQI+ w
kontekscie

instytucjonalnym (np. brak
ram prawnych, brak ustug
skierowanych do tej grupy

14.6% 17.1% | 4.9% 14.6% 22% 7.3% 80.5%

itp.)
Brak potrzeby posiadania
specyficznej wiedzy,

umiejetnosci i zdolnosci do
Swiadczenia ustug wsparcia | 2.4% 4.9% 0.0% 2.4% 2.4% 0.0% 12.2%
dla osob LGBTQI+ z
doswiadczeniem  migracji
lub uchodzstwa

Inne 0.0% 4.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.9%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024
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1.2.6 Szkolenia dotyczace zaspokajania i wspierania potrzeb oséb LGBTQI+ =z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa na Cyprze, w Grecji, Wtoszech, Polsce,
Hiszpanii i Niemczech

WSsSrdd ogdlnej prébki, znaczny odsetek specjalistow ze wszystkich krajow (59,5%) wyrazit
zainteresowanie szkoleniami skoncentrowanymi na wspieraniu o0s6éb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa (Tabela 12).
WSsréd uczestniczacych krajéow, Wtochy odnotowaty najwyzszy poziom zainteresowania, z 26
na 37 respondentéw (70%), a nastepnie Grecja, z 19 na 31 respondentéw (61,3%). Niemcy
zajety trzecie miejsce, z 11 na 20 respondentéw (55%) wyrazajgcych zainteresowanie.
WSsrdéd catej prébki najczesciej sugerowane tematy szkolen to wymiana najlepszych praktyk w
zakresie integracji spotecznej os6b LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa z innych
krajow (71,5%), nastepnie naruszenia praw cztowieka, dyskryminacja i przesladowania na
podstawie orientacji seksualnej, tozsamosci ptciowej lub ptci w krajach pochodzenia oséb
LGBTQI+ z ttem migracyjnym lub uchodzczym (65,7%). Inne czesto proponowane tematy
obejmowaty ramy prawne i instytucjonalne w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji (64,2%)
oraz podstawowg terminologie LGBTQI+ (np. orientacja seksualna, tozsamos$é ptciowa,
ekspresja ptciowa) (53,3%).
Chociaz postrzeganie sugerowanych tematéw moze sie rézni¢, dane wskazujg na kluczowe
zagadnienia, ktére sg szeroko uznawane za niezbedne do uwzglednienia w materiatach
szkoleniowych (Tabela 12). Te spostrzezenia bedg miaty wptyw na opracowanie programu
budowania zdolnosci @nclusion.
WSsSrdd oséb, ktére nie byty zainteresowane uczestnictwem w szkoleniu, najczesciej podawane
powody to brak zwigzku z ich obowigzkami oraz duza ilos¢ pracy, ktore zostaty wskazane przez
61,5% wszystkich respondentéw (Tabela 12).
Wyniki sugerujg, ze profesjonalisci mogg napotykaé¢ praktyczne przeszkody, takie jak
postrzegany brak zwigzku z ich obowigzkami oraz ograniczenia zwigzane z obcigzeniem praca,
ktére moga wptyngé na ich zaangazowanie w temat i moga wskazywa¢ na potrzebe
opracowania strategii zaangazowania, aby zapewni¢ udziati skutecznosc¢.

Tabela 12: Szkolenia dotyczace zaspokajania i wspierania potrzeb oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji lub uchodzZstwa na Cyprze, w Grecji, Wtoszech, Polsce, Hiszpanii i Niemczech

Tak 6.1% 11.7% 16% 8% 11% 6.7% 59.5%
Raczej tak 3.1% 6.1% 4.9% 3.1% 2.5% 4.9% 24.5%
Ani tak, ani nie 0.6% 1.2% 0.0% 1.8% 1.8% 0.0% 5.5%
Raczej nie 0.6% 0.0% 1.2% 1.8% 1.2% 0.0% 4.9%
Nie 1.8% 0.0% 0.0% | 0.6% 1.8% 0.6% 4.9%
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Podstawowe pojecia -
terminologia (orientacja
seksualna, tozsamosci
ptciowe, ekspresja ptciowa,
cechy ptciowe, migranci,
uchodzcy, azyl itp.).

6.6% 13.1% | 16.1% 7.3% 4.4% 5.8% 53.3%

Prawne i instytucjonalne
ramy przeciwdziatania
przestepstwom i
dyskryminacji na tle
rasistowskim,
homofobicznym,
transfobicznym i
bifobicznym.

Naruszenia praw cztowieka,
dyskryminacja i
przesladowania ze wzgledu
na orientacje seksualna,
tozsamosé lub ekspresje | 9.5% 16.8% | 15.3% 8.0% 7.3% 8.8% 65.7%
ptciowa w krajach
pochodzenia os6b LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i

9.5% 17.5% | 13.9% 8.0% 6.6% 8.8% 64.2%

uchodzstwa.

Utatwianie i zwiekszanie

dostepu oséb LGBTQI+ =z

doswiadczeniem migracji i 7.3% 13.9% | 13.1% 8.0% 5.1% 6.6% 54%
uchodzstwa do ustug

wsparcia.

Status prawny oséb LGBTQI+
z doswiadczeniem migracjii | 8.0% 12.4% | 13.1% 8.8% 5.8% 4.4% 52.6%
uchodzstwa w danym kraju.
Profil spoteczno-
demograficzny oséb
LGBTQI+ z doswiadczeniem | 6.6% 11.7% | 7.3% 6.6% 2.9% 6.6% 41.6%
migracji i uchodzstwa w
danym kraju.

Dobre praktyki w zakresie
integracji spotecznej oséb
LGBTQI+ z doswiadczeniem | 6.6% 18.2% | 19.0% | 10.9% 8.0% 8.8% 71.5%

migracji i uchodzstwa
wdrazane w innych krajach.
Inne 0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 0.0% 0.0% 0.7%

Q12.2 Jesli “nie” lub “raczej nie”, jaki jest powdd takiej odpowiedzi? (zaznacz wszystkie

wtasciwe odpowiedzi)

Brak powiagzania z

. - . .| 15.4% 0.0% | 23.1% | 15.4% | 7.7% 0.0% 61.5%
bezposrednimi obowigzkami
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Brak _zainteresowania |, ;.. | 000 | 0.0% @ 7.7% | 0.0% | 0.0% | 7.7%
prZGdStanonyml tematami

Przeciazenie praca 7.7% 0.0% | 23.1% 7.7% 23.1% 0.0% 61.5%
Inne 0.0% | 0.0% | 0.0% | 7.7% | 0.0% | 7.7% | 15.4%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

2. Osoby reprezentujgce organizacje LGBTQI+

2.1 INFORMACJE DEMOGRAFICZNE

2.1.1 Wiek

W sumie 132 specjalistow z organizacji LGBTQI+ we wszystkich uczestniczacych krajach
wzieto udziat w badaniu. Sposrod catej proby 24,2% (n = 32) respondentéw pochodzito z Cypru,
15,2% (n = 20) z Greciji, 5,3% (n = 7) zWtoch, 15,2% (n = 20) z Polski, 22,7% (n = 30) z Hiszpanii,
a pozostate 17,4% (n = 23) z Niemiec. Wiekszos¢ uczestnikow miata od 25 do 39 lat (59,8%),
nastepnie od 40 do 54 lat (26,5%), od 18 do 24 lat (6,8%) oraz 55 lat i wiecej (6,1%). Ponizsza
tabela 13 przedstawia rozktad wiekowy respondentdéw badania w szesciu uczestniczacych
krajach. Dane wskazujg na szeroki zakres wiekowy uczestnikow we wszystkich szesciu
krajach, z wyrazng przewagg oséb w wieku od 25 do 39 lat.

Tabele 13: Wiek uczestnikow wedtug kraju.

Polska

Q1. Grupy wiekowe

18-24 0.0% 0.0% 0.0% | 0.8% 4.5% 1.5% 6.8%
25-39 22.7% 11.4% 1.5% | 6.8% 7.6% 9.8% 59.8%
40-54 1.5% 3.0% 2.3% | 7.6% 8.3% 3.8% 26.5%
55+ 0.0% 0.0% 1.5% | 0.0% 2.3% 2.3% 6.1%
Wole nie odpowiedzie¢ 0.0% 0.8% 0.0% | 0.0% 0.0% 0.0% 0.8%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024
2.1.2 Tozamos¢ ptciowa

We wszystkich uczestniczacych krajach proba byta réwnomiernie podzielona - 43,2%
respondentow identyfikowato sie jako mezczyzni, a 43,2% jako kobiety. Dodatkowo 12,9%
okreslito swojg tozsamos¢ jako niebinarna, a 0,8% zdecydowato sie nie odpowiadac¢ na to
pytanie (Tabela 14). Na poziomie krajowym Cypr miat najwyzszy odsetek respondentek,
wynoszacy 65,6% (21 na 32 osoby), natomiast Niemcy miaty najwyzszy odsetek respondentéw
identyfikujacych sie jako mezczyzni—39,1% (9 na 23 osoby).

Tabela 14: Pte¢ wedtug kraju

Grecja Wtoc | Polska Hiszp | Niemcy Ogote

hy ania m

Cypr

Q2. Tozsamosé ptciowa
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Mezczyzna 6.8% 3.8% 3.8% 9.8% 12.1% | 6.8% 43 2%
Kobieta 15.9% 8.3% 1.5% 2.3% 8.3% 6.8% 43.2%
Osoba niebinarna 1.5% 3.0% 0.0% 3.0% 1.5% 3.8% 12.9%
Wole nie odpowiadaé 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.8% 0.0% 0.8%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024
2.1.3. Wyksztatcenie

tacznie, we wszystkich szesciu uczestniczgcych krajach, osoby pracujgce w organizacjach
LGBTQI+ wykazaty wysoki poziom wyksztatcenia. Wiekszos$¢ z nich posiadata wyksztatcenie
wyzsze (36,8%) lub stopien podyplomowy (25%) (Tabela 15).

Tabela 15: Wyksztatcenie uczestnikow wedtug kraju.

Grecja Wto Polska Hiszp

Q3. Wyksztatcenie

Wyksztatcenie podstawowe | 0.0% 0.0% 0.0% | 0.0% 0.8% 0.0% 0.8%
Wyksztatcenie srednie 3.8% 1.5% 0.0% | 2.3% 2.3% 0.0% 9.8%
Wyksztatcenie zawodowe 3.8% 0.0% 1.5% | 0.8% 6.8% 0.8% 13.6%
Wyksztatcenie wyzsze 7.6% 4.5% 3.0% | 9.1% 6.1% 8.3% 38.6%
Studia podyplomowe 6.8% 8.3% 0.8% | 1.5% 2.3% 5.3% 25.0%
Absolwent studiow

doktoranckich 0.0% 0.0% 0.0% | 0.8% 0.8% 0.0% 1.5%
Kontynuowanie edukaciji 0.8% 0.8% 0.0% | 0.8% 1.5% 1.5% 5.3%
Inne 0.0% 0.0% 0.0% | 0.0% 1.5% 0.8% 2.3%
Wole nie odpowiadaé 1.5% 0.0% 0.0% | 0.0% 0.8% 0.8% 3.0%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024
2.1.4 Obszary geograficzne

Pod wzgledem rozmieszczenia geograficznego zdecydowana wiekszo$é respondentow we
wszystkich szesciu krajach pochodzi z obszaréw miejskich (84,8%), podczas gdy tylko 15,2% z
obszaréw pozamiejskich.

Na poziomie krajowym Cypr ma najwyzszg reprezentacje respondentdw z obszarow
pozamiejskich (28,1%) sposréd uczestniczacych krajow, co wskazuje na stosunkowo bardziej
zrownowazony udziat osob z obszardw miejskich i wiejskich (Tabela 16).

Tabela 16: Obszary geograficzne uczestnikow wedtug kraju.

Cypr Grecja Wtoc Polska Hiszp Niemcy

hy ania
Q4. Obszary geograficzne
Obszary miejskie 17.4% 14.4% 5.3% 13.6% 17.4% | 16.7% 84.8%
Obszary pozamiejskie 6.8% 0.8% 0.0% 1.5% 5.3% 0.8% 15.2%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

2.1.5 Stanowisko w organizacji
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Pod wzgledem stanowiska zawodowego wiekszos¢é respondentéw pracujacych w
organizacjach LGBTQI+ w szesciu krajach zajmuje stanowiska kierownicze lub koordynacyjne
(38,6%) albo stanowiska doradcze i wsparcia (35,6%). Mniejsza cze$¢ respondentdéw petni
stanowiska administracyjne (16,7%) lub inne (9,1%) (Tabela 17).

Tabela 17: Stanowisko uczestnika w organizacji wedtug kraju.

Obowiazki administracyjne

zwigzane z integracja | 3.8% 1.5% 0.0% | 3.0% 0.8% 8.3% 17.4%
migrantéw/uchodzcow

ielani
Udzielanie o porad i oo l08%  08% 00% | 0.0% | 2.3% 3.8%
prawnych/wsparcia
Udzielanie WePArC1a 15 3% | 45%  0.0%  0.0% | 08% | 2.3% 9.8%
psychologicznego
Udzielanie wsparcia
socjalnego (w tym
podstawowych informaciji o
prawach i obowiazkach, | 3.8% 0.8% 3.0% | 3.0% 2.3% 2.3% 15.2%
powiazaniach i kierowaniu
do innych organizaciji,
organow itp.)
Doradztwo zawodowe 0.8% 0.8% 0.0% | 0.0% 0.0% 0.8% 2.3%
Edukacj d tych i
mt‘; d:g:y orostye '123% | 15% | 0.0% 3.8% | 38% | 15% 12.9%
Opieka 15% | 0.8% | 00% | 0.0% | 00% | 0.0% 2.3%

medyczna/pielegniarska
Zaspokajanie
podstawowych potrzeb

. 3.0% 0.0% 0.0% | 0.0% 1.5% 0.0% 4.5%
(zakwaterowanie,
wyzywienie, odziez)
Sektor kultury 0.0% 0.0% 0.0% | 0.8% 2.3% 0.0% 3.0%
Dziatania na rzecz
przeciwdziatania 2.3% 1.5% 1.5% | 5.3% 0.0% 0.0% 10.6%
dyskryminacji
Wtadze miejskie 0.8% 0.0% 0.0% | 0.0% 1.5% 0.0% 2.3%
P i Stuzb
ety Y20 1 15% | 0.8% | 0.0%  00% | 08% | 0.0% 3.0%
Spotecznych Gminy
P ik ki ik
c;‘:ﬁﬁ:"&“ lerowni¥@ | s0% | 00% | 0.0%  00% | 00% | 0.0% 0.0%
Inne 2.3% 2.3% 0.0% | 3.0% 9.1% 0.0% 16.7%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

2.1.6 Doswiadczenie w swiadczeniu ustug osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem migraciji
czy uchodzstwa

Respondenci ze wszystkich uczestniczgcych krajow pochodzg z réznych srodowisk i maja
zréznicowane doswiadczenie w $wiadczeniu ustug dla osdb LGBTQI+ z doswiadczeniem

57



Co-funded by
the European Union

migracji lub uchodzstwa. Wiekszos¢ (68,9%) zadeklarowata, ze udzielata takiego wsparcia,
podczas gdy 22% wskazato, ze nie miato takiego doswiadczenia, a 9,1% nie byto pewnych, czy
ich ustugi byty skierowane konkretnie do oséb LGBTQI+.

Analizujgc zaangazowanie w poszczegélnych krajach, Niemcy wykazaty najwyzszy poziom
zaangazowania — 91,3% (21 z 23 respondentdw) potwierdzito swoje doswiadczenie w pracy z
osobami LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa. Na drugim miejscu znalazt sie
Cypr zwynikiem 69,4% (25 z 32 respondentdow). We Wtoszech wszyscy siedmiu respondentéw
zadeklarowato doswiadczenie w pracy z osobami LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub
uchodzstwa.

Jesli chodzi o dtugos¢ doswiadczenia, odpowiedzi réznity sie w zaleznosci od kraju, przy czym
wiekszos¢ respondentéw wskazata, ze swiadczyta ustugi wsparcia przez 0-3 lata (65,9%), a
kolejne 15,4% miato doswiadczenie w przedziale 4-7 lat (Tabela 18).

Tabela 18: Doswiadczenie uczestnikow w Swiadczeniu ustug osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji czy uchodZstwa wedtug kraju.

Tak 18.9% 9.8% 5.3% | 9.1% 9.8% 15.9% 68.9%
Nie 3.0% 3.0% 0.0% | 4.5% 10.6% | 0.8% 22.0%
Nie wiem 2.3% 2.3% 0.0% | 1.5% 2.3% 0.8% 9.1%
0-3 25.3% 18.7% | 3.3% 8.8% 2.2% 7.7% 65.9%%
4-7 4.4% 0.0% 2.2% 3.3% 0.0% 5.5% 15.4%
8-11 1.1% 0.0% 2.2% 1.1% 1.1% 7.7% 13.2%
12-16 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 0.0% 1.1%
17-20 0.0% 0.0% | 0.0% | 0.0% 1.1% 0.0% 1.1%
Ponad 20 0.0% 0.0% | 0.0% | 0.0% 1.1% 2.2% 3.3

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

2.2 POTRZEBY ZMIAN W POSTAWIE | PROCESACH SKIEROWANYCH DO 0sOB LGBTQI+ z
DOSWIADCZENIEM MIGRACJI | UCHODZSTWA

2.2.1 Wyzwania/problemy w zakresie wtaczania spotecznego os6b LBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa

Uczestnikdw zapytano o wyzwania zwigzane z integracjg spoteczng osob LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa. Jak pokazano w Tabeli 19, wiekszos¢ respondentéw
ze wszystkich szesciu uczestniczacych krajow (74,2%) zgodzita sie, ze osoby LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa napotykajg istotne trudnosci w tym zakresie.
Dodatkowe 12,9% prawdopodobnie sie zgodzito, wskazujgc na pewng niepewnosc. Mniejszy
odsetek uczestnikow (4,5%) byt neutralny, a 3% i 2,3% uwazato, ze te wyzwania
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"prawdopodobnie nie" lub "nie" istnieja, odpowiednio. Kolejne 3,0% uczestnikéw nie
wiedziato, czy takie wyzwania istniejg (Tabela 19).

WSsSrdd uczestniczgcych krajéow, Grecja odnotowata jednogtosng zgode, poniewaz wszyscy 20
respondenci (100%) przyznali, ze osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa
napotykajg znaczace trudnosci w zakresie integracji spotecznej. Wtochy byty tuz za nimi, z
wynikiem 85,7% (6 z 7 respondentdéw), a Niemcy miaty 78,3% uczestnikow (18 z 23
respondentéw) zgadzajacych sie. W Polsce 25% (5 z 20 respondentéw) uwazato, ze osoby
LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa prawdopodobnie napotykajg takie
wyzwania.

Badanie specyficznych wyzwan, przed ktorymi stajg osoby LGBTQI+ w kazdym z
uczestniczgcych krajéw, wskazuje na bariery instytucjonalne i socjokulturowe jako gtéwne
przeszkody w ich integracji spotecznej. Najczesciej wskazywang kwestig byto podwdjne
stygmatyzowanie i dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne, orientacje seksualng,
tozsamos¢ ptciowa lub cechy ptci biologicznej, o czym wspomniato 85,2% respondentéw. Inne
kluczowe bariery to niewystarczajgca lub nieistniejgca opieka panstwowa dla oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migraciji i uchodzstwa (66,1%) oraz brak umiejetnosci zawodowych i szkolen
w zakresie specyficznych potrzeb oséb LGBTQI+ (55,7%). Co wazne, 51,3% respondentéw
zwrocito uwage na to, ze wiele os6b LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa nie jest
swiadomych swoich praw, co dodatkowo utrudnia ich integracje spoteczng (Tabela 19).

Te wyniki wskazujg, ze respondenci dostrzegaja wyzwania i istotne bariery w integracji
spotecznej os6b LGBTQI+ w wszystkich krajach uczestniczgcych lub uznajg potencjat takich
wyzwan. Wyniki te moga réwniez sugerowac brak jasnosci w zakresie tych wyzwan, co
prowadzi do niepewnosci w kwestii ich doswiadczen lub sposobdw ich rozwigzywania.

Aby stawi¢ czota tym wyzwaniom, konieczne sg skuteczne i kompleksowe strategie, ktére
koncentrujg sie na zwiekszaniu swiadomosci, zwalczaniu stereotypow, zwiekszaniu wsparcia
instytucjonalnego, zapewnianiu szkolen dla profesjonalistow oraz aktualizowaniu materiatow,
a takze rewizji programow nauczania, aby uwzgledniaty kwestie zwigzane z ptcia i migracja.

Tabela 19: Wyzwania/problemy w zakresie spotecznego wtaczania osob LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji czy uchodZstwa.

Tak 17.4% 15.2% 4.5% | 9.1% 14.4% | 13.6% 74.2%
Raczej tak 2.3% 0.0% 0.0% | 3.8% 3.8% 3.0% 12.9%
Ani tak, ani nie 0.8% 0.0% 0.0% | 0.8% 2.3% 0.8% 4.5%
Raczej nie 1.5% 0.0% 0.8% | 0.0% 0.8% 0.0% 3.0%
Nie 1.5% 0.0% 0.0% | 0.0% 0.8% 0.0% 2.3%
Nie wiem 0.8% 0.0% 0.0% | 1.5% 0.8% 0.0% 3.0%
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Podwdéjna stygmatyzacja i
dyskryminacja ze wzgledu na
pochodzenie etniczne i
orientacje seksualna,
tozsamosé ptciowa i/lub
biologiczne cechy ptciowe.

Niewystarczajaca lub
nieistniejaca opieka
panstwa nad szczegélnymi
potrzebami oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem  migracji

14.8% 14.8% | 5.2% | 13.9% 18.3% 18.3% 85.2%

10.4% 13.0% | 43% | 12.2% 9.6% 16.5% 66.1%

czy uchodzstwa i’/lub
wyzwanhia, z jakimi sie
mierza.

Niewystarczajgce lub

e 7.8% 11.3% | 0.9% | 9.6% 5.2% 13.9%% 48.7%
nieistniejgce ramy prawne.

Ograniczona liczba lub
catkowity brak podmiotéw
spoteczenstwa
obywatelskiego zajmujacych
sie potrzebami migrantow i
uchodzcow LGBTQI+.

4.3% 9.6% 2.6% 5.2% 7.0% 12.2% 40.9%

Niewystarczajgce lub
nieistniejagce umiejetnosci i
zdolnosci os6b
Swiadczacych ustugi 6.1% 9.6% 3.5% 8.7% 13.9% 13.9% 55.7%

wsparcia osobom LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji
lub uchodzstwa.

Czesciowa lub catkowita
niewiedza oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji 8.7% 10.4% | 1.7% 9.6% 11.3% 9.6% 51.3%
lub uchodzistwa dotyczaca
ich praw.

Inne 2.6% 0.0% 0.0% 0.0% 4.3% 2.6% 9.6%
Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

2.2.2 Wyzwania/problemy komunikacyjne ze specjalistami swiadczacymi ustugi
wsparcia osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa

Kiedy uczestnikéw zapytano, czy osoby LGBTQI+ z ttem migracyjnym czy uchodzczym
napotykajg trudnosci w komunikacji ze specjalistami swiadczacymi ustugi wsparcia w ich
organizacji, w szesciu uczestniczgcych krajach wybrano r6zne odpowiedzi. Jak przedstawiono
w Tabeli 8, uczestnicy wyrazili niepewnos$é¢ co do istnienia barier komunikacyjnych wsrod
specjalistéw we wszystkich krajach. Najwiekszy odsetek uczestnikéow (28,2%) wskazat, ze
takie trudnosci prawdopodobnie istniejg, podczas gdy 17,8% potwierdzito ich obecnos¢. Co
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istotne, 16,6% byto niepewnych, 16% stwierdzito, ze bariery komunikacyjne nie istniejg, a 9,8%
pozostato neutralnych.

Wsréd réoznych krajow Niemcy miaty najwyzszy odsetek uczestnikéw potwierdzajacych
trudnosci komunikacyjne — 7 na 20 respondentéw (35%) przyznato, ze takie bariery istniejg. W
przeciwienstwie do tego, na Cyprze zaden respondent (0%) nie zgtosit takich problemow.
Niemcy miaty rowniez najwyzszy odsetek respondentow, ktorzy uwazali, ze bariery
komunikacyjne prawdopodobnie istnieja (40%, 8 na 20 respondentéw), a zaraz za nimi
uplasowat sie Cypr (35%, 7 na 20 respondentéw). W Polsce odpowiedzi byty réwnomiernie
podzielone miedzy ,,prawdopodobnie nie” i ,,nie”, przy czym po 7 na 25 respondentéw (28%)
wybrato kazda z tych opcji.

Te wyniki podkreslaja réznice w doswiadczeniach specjalistow w szesciu krajach i wskazuja,
ze specjalisci dostrzegaja potencjalne trudnosci oraz istotne bariery dla integracji spoteczne,;.
Ponadto sugerujg brak jasnosci lub sSwiadomosci na temat istnienia barier komunikacyjnych.
Moze to oznaczad, ze takie bariery sg obecne, ale czesto pozostajg niezauwazone lub sg
pomijane.

Kiedy zapytano o konkretne doswiadczenia zwigzane z trudnosciami komunikacyjnymi,
najwieksza czes¢ respondentdéw (45,3%) stwierdzita, ze nigdy nie byta swiadkiem takich
sytuacji. Moze to sugerowac rézne poziomy swiadomosci wsrod profesjonalistow dotyczace
potrzeb osdéb LGBTQI+ z ttem migracyjnym czy uchodZzczym w szesciu krajach, brak
rozpoznania tych wyzwan lub nawet nieche¢ do ich przyznania w ankiecie. Tymczasem 25,3%
respondentéw wskazato, ze profesjonalisci wydawali sie zdystansowani podczas swiadczenia
ustug, co moze odzwierciedlaé brak zaangazowania lub wrazliwos$ci na unikalne potrzeby oséb
LGBTQI+. Rowniez 25,3% zauwazyto, ze cho¢ profesjonalisci byli przyjazni, nie byli koniecznie
uwazni na te specyficzne potrzeby, co sugeruje potencjalng luke w zrozumieniu i
rozwigzywaniu wyzwan, przed ktérymi stojg osoby LGBTQI+. Z drugiej strony, 32,0%
respondentéw stwierdzito, ze profesjonalisci byli zardwno przyjazni, jak i uwzgledniajgcy
potrzeby oséb LGBTQI+. Chociaz wskazuje to na postep w niektérych obszarach, jednoczesnie
podkresla koniecznos$é dalszych ulepszen w jakosci i inkluzywnosci ustug wsparcia (Tabela 8).

Wyniki odzwierciedlajg potrzebe dalszych ukierunkowanych szkolen i podnoszenia
Swiadomosci w sektorze zawodowym, aby zapewniC, ze specjalisci wykazg sie gtebszym
zrozumieniem i lepszg reakcjg na szczegdlne potrzeby tych oséb.

Tabela 20: Wyzwania/problemy komunikacyjne ze specjalistami Swiadczacymi ustugi wsparcia
osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodZstwa

Tak 10.6% | 53% | 0.0% | 2.3% 9.1% | 6.1% 33.3%
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Raczej tak 4.5% 3.0% 2.3% 3.8% 1.5% 4.5% 19.7%
Ani tak, ani nie 0.8% 0.8% 0.0% 0.8% 2.3% 1.5% 6.1%

Raczej nie 0.8% 0.8% 1.5% 3.0% 6.8% 0.0% 12.9%
Nie 5.3% 3.8% 1.5% 1.5% 0.8% 3.8% 16.7%
Nie wiem 2.3% 1.5% 0.0% 3.8% 2.3% 1.5% 11.4%

Specjalista odmowit w
Swiadczeniu ustug tej osobie
Specjalista swiadczyt ustugi
zachowujac 2.9% 0.0% 2.9% 2.9% 12.9% 0.0% 21.4%
dystans

Mimo ze specjalista jest
przyjazny, nie wyraza
zainteresowania potrzebami
oséb LGBTQI+, chociaz ich | 12.9% 0.0% 0.0% 2.9% 15.7% 8.6% 40.0%
potrzebny moga byé
bezposrednio powiazane ze
Swiadczona ustuga.

Jest profesjonalny/przyjazny
i bierze pod uwage potrzeby | 4.3% 2.9% 7.1% 5.7% 2.9% 12.9% 35.7%
0s6b LGBTQI+

Nie doswiadczytem, ani ni
bytem swiadkiem takiej | 14.3% 7.1% 0.0% 2.9% 5.7% 0.0% 30%
sytuacji
Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

5.7% 5.7% 0.0% 2.9% 4.3% 10% 28.6%

2.2.3 Wyzwania w swiadczeniu ustug wspierajacych w organizacjach migranckich

Tabela 21 przedstawia wyniki pytania dotyczacego opinii uczestnikéw na temat wyzwan, przed
ktérymi stajg specjalisci Swiadczacy ustugi wsparcia dla oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji lub uchodzstwa na Cyprze, w Grecji, Wtoszech, Polsce, Hiszpanii i Niemczech.
Uczestnicy wybrali r6zne odpowiedzi we wszystkich szesciu krajach, a dane pokazujg istotne
réznice w rozpoznawaniu wyzwan, przed ktdrymi stojg specjalisci w tych krajach.

Sposrod catej proby 37,9% uwaza, ze specjalisciw ich organizacji prawdopodobnie napotykajg
trudnosci w $wiadczeniu ustug wsparcia dla oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub
uchodzstwa, co wskazuje na uznanie potencjalnych trudnosci. Procent respondentéw, ktorzy
potwierdziliistnienie tych trudnosci (32,6%), jest bardzo zblizony do tych, ktdérzy odpowiedzieli,
ze trudnosci prawdopodobnie istniejg, co sugeruje, ze cho¢ istnieje rozpoznanie problemu,
wcigz brakuje jasnosci lub petnego uznania wsrod wszystkich respondentéw. Pozostate
odpowiedzi wskazujg na rézne poziomy niepewnosci: 12,9% pozostato neutralnych, 11,4%
uwaza, ze trudnosci w Swiadczeniu ustug wsparcia prawdopodobnie nie istniejg, a 5,3%
stwierdzito, ze takie trudnosci nie istnieja.
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Na poziomie krajowym najwyzsze uznanie potencjalnych trudnosci odnotowano we Wtoszech
i Niemczech, gdzie 42,9% (3 na 7 respondentdéw) oraz 39,1% (9 na 23 respondentow)
potwierdzito istnienie tych trudnosci. Zauwazalnie, w Hiszpanii 46,7% (14 na 30 respondentow)
wskazato, ze takie trudnosci prawdopodobnie istniejg, a tuz za nimi uplasowata sie Polska z
45% (9 na 20 respondentéw). Grecja miata najwyzszy odsetek respondentow, ktérzy uwazali,
ze te trudnosci prawdopodobnie nie istniejg (20%, 4 na 20 respondentdéw).

Wyniki wskazujg na mieszanke pewnosci i niepewnosci wsréd respondentow we wszystkich
szesciu krajach, dotyczacych wyzwan, przed ktérymi staja profesjonalisci, oraz brak
Swiadomosci i uznania podstawowych problemow.

Druga czes¢ pytania dotyczyta respondentow, ktérzy przyznali, ze te trudnosci
(prawdopodobnie) istniejg, aby zidentyfikowali te, ktére sami zaobserwowali lub doswiadczyli,
co pozwolito uzyska¢ dalszy wglad w ich charakter. Najczesciej wskazywana trudnoscig wsrod
wszystkich uczestniczacych krajow byty bariery jezykowe i kulturowe (61,3%), co podkresla
istotne trudnosci komunikacyjne w swiadczeniu ustug wsparcia. Innym czesto wspomnianym
problemem byta niekompletna lub niewystarczajgca wiedza, umiejetnosci i kompetencje
profesjonalistow w zakresie wspierania osdb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub
uchodzstwa (55,9%). Dodatkowo, kluczowym wyzwaniem byta ograniczona gotowos$é lub
nieche¢ oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa do wspotpracy z
profesjonalistami sSwiadczacymi ustugi wsparcia (36,6%). Taka nieche¢ czesto wynika z obaw
przed ztym traktowaniem, stygmatyzacja lub wiktymizacja, szczegdlnie zwigzanymi z ich
nieheteronormatywng tozsamoscia.

Wyniki te moga sugerowac¢ potrzebe zwiekszenia wiedzy pracownikéw, a takze poprawy
kompetencji kulturowych i jezykowych oraz budowania zaufania i wspotpracy miedzy
specjalistami a osobami LGBTQI+, poprzez dostosowane szkolenia, ktdre lepiej przygotuja
pracownikow do wspierania osob LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa w
kontekscie miedzynarodowym.

Tabela 21: Wyzwania w Swiadczeniu ustug wspierajgcych w organizacjach migranckich.

Tak 9.1% 5.3% 2.3% 3.0% 6.1% 6.8% 32.6%
Raczej tak 7.6% 5.3% 1.5% 6.8% 10.6% | 6.1% 37.9%
Ani tak, ani nie 3.8% 0.0% 0.8% 3.0% 3.0% 2.3% 12.9%
Raczej nie 3.0% 3.0% 0.8% 2.3% 0.8% 1.5% 11.4%
Nie 0.8% 1.5% 0.0% 0.0% 2.3% 0.8% 5.3%
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Niepetna lub brak wiedzy,
umiejetnosci i zdolnosci
specjalistow do wspierania
osob LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i
uchodzstwa.

12.9%

9.7%

3.2%%

8.6%

12.9%

8.6%

55.9%

Ograniczona lub brak checi
wspoétpracy oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i
uchodzstwa ze specjalistami
Swiadczacymi ustugi
wsparcia z powodu obawy
przed ztym traktowaniem,
stygmatyzacja lub
wiktymizacjg (np. z powodu
bycia osoba LGBTQI+).

6.5%

9.7%

1.1%

6.5%

9.7%

3.2%

36.6%

Ograniczona lub brak checi
wspotpracy oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i
uchodzstwa ze specjalistami
Swiadczacymi ustugi
wsparcia, z powodu obawy
przed niechcianym
"ujawnieniem" ich statusu
LGBTQI+.

2.2%

6.5%

3.2%

8.6%

6.5%

5.4%

32.3%

Ramy prawne i
instytucjonalne lub ich brak

6.5%

5.4%

0.0%

8.6%

9.7%

6.5%

36.6%

Bariery jezykowe i kulturowe

5.4%

9.7%

3.2%

10.8%

17.2%

15.1%

61.3%

Brak mediatorow
kulturowych

2.2%

6.5%

0.0%

4.3%

11.8%

4.3%

29.0%

Inne

0.0%

1.1%

0.0

1.1%

1.1%

2.2%

5.4%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

2.2.4 Umiejetnosci i kompetencje w celu zaspokojenia potrzeb oséb LGBTQI+ z

doswiadczeniem migracji i uchodzstwa

Nastepne pytanie, przedstawione w Tabeli 22, dotyczyto postrzegania przez profesjonalistéw

potrzeby posiadania specyficznych umiejetnosci i kompetencji w celu wspierania oso6b

LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa. Chociaz w szes$ciu uczestniczacych

krajach zaobserwowano rézne poziomy zgody, ogbélny konsensus co do znaczenia tych

umiejetnosci byt silny. Sposréd catej proby 50,8% respondentéw potwierdzito potrzebe

posiadania specyficznych umiejetnosci, podczas gdy 32,6% wskazato, ze taka potrzeba jest

prawdopodobna. Mniejszy odsetek respondentdw albo sie nie zgadzat, albo prawdopodobnie

sie nie zgadzat, badz byt niepewny, a 5,3% stwierdzito, ze nie wiedza.
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Wsréd uczestniczacych krajow Niemcy miaty najwyzszy odsetek respondentéw
potwierdzajacych potrzebe posiadania specyficznych umiejetnosci (50,8%, 14 na 23
respondentéw), podczas gdy Wtochy miaty najnizszy (28,6%, 2 na 7 respondentow).

Respondenci, ktdrzy zgodzili sie lub prawdopodobnie zgodzili, ze specyficzne umiejetnosci sa
niezbedne, zostali nastepnie poproszeni o podzielenie sie swoimi opiniami na temat
umiejetnosci i kompetencji wymaganych do zaspokojenia potrzeb oséb LGBTQI+. Wyniki
przedstawiono w Tabeli 22 ponize;j.

Sposrod catej préby najczesciej wskazywang odpowiedzig byta komunikacja w jezykach
obcych (66,4%). Szeroko rozpoznawana byta rowniez podstawowa znajomos$é odpowiednich
przepiséw prawnych (65,5%). Co istotne, wiedza na temat spotecznosci LGBTQI+ oraz potrzeb
jej cztonkéw zostata zidentyfikowana jako kolejna kluczowa umiejetnos¢, przy czym znaczaca
czesc¢ respondentdéw uznata jg za niezbednag we wszystkich krajach uczestniczacych (64,5%).

Te wysokie procenty w naszej probie potwierdzajgce potrzebe specyficznych umiejetnosci
moga sugerowac silng zgode co do znaczenia okreslonych umiejetnosci oraz wskazywac na
uznanie luki kompetencyjnej wsrod profesjonalistéw w szesciu krajach realizujgcych projekt.

WSsréd tych, ktorzy uwazaja, ze profesjonalisci nie potrzebujg specyficznych umiejetnosci ani
kompetencji, najczestszym powodem wskazywanym przez catg probe jest to, ze posiadane
umiejetnoscii zdolnosci sa juz wystarczajgce (75%).

Wyniki te sugerujg potrzebe skoncentrowanych inicjatyw szkoleniowych, majacych na celu
lepsze zrozumienie potrzeb os6b LGBTQI+, wraz z komponentem swiadomosci kulturowej i
ram prawnych, ktére pozwolg rozwigzaé wyzwania intersekcjonalne, przed ktérymi stojg osoby
LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa.

Tabela 22: Umiejetnosci i kompetencje w celu zaspokojenia potrzeb oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji i uchodZstwa

Cypr Grecja Wtoc | Polska Hiszp | Niemcy Ogoéte
hy ania m

Q10. Czy specjalisci sSwiadczacy ustugi w Twojej organizacji potrzebuja konkretnych
umiejetnosci i kompetencji, aby sprostaé¢ potrzebom oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migraciji
i uchodzstwa?

Tak 13.6% 8.3% 1.5% 5.3% 11.4% | 10.6% 50.8%
Raczej tak 6.8% 6.8% 3.8% 3.8% 7.6% 3.8% 32.6%
Ani tak, ani nie 1.5% 0.0% 0.0% 1.5% 0.8% 1.5% 5.3%
Raczej nie 0.0% 0.0% 0.0% 2.3% 0.0% 0.8% 3.0%
Nie 0.8% 0.0% 0.0% 0.0% 1.5% 0.8% 3.0%
Nie wiem 1.5% 0.0% 0.0% 2.3% 1.5% 0.0% 5.3%
Q10.1Je ak” albao ej ta : : ejetna 3 : :
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Komunikacja  z = obeyeh |, 20 | 730 | 36% | 82% | 182% | 164% | 66.4%
jezykach

Podstawowa znajomosé

odpowiednich ram 7.3% 13.6% 4.5% 10.9% 12.7% 16.4% 65.5%
prawnych

Empatia 5.5% 10.0% 4.5% 3.6% 15.5% 14.5% 53.6%
Zdolnosci organizacyjne (np.

zarzadzanie czasem,

priorytyzacja, ~ planowanie | o .o | 5o | g0 | Ga% | 109% | 82% | 36.4%
dziatan, podejmowanie

decyzji, rozwigzywanie

probleméw)

Swiadomosé i ekspresia | .o | g1 | 360 | 4% | 127% | 13.6% | 50.9%
kulturowa

Wiedza o spotecznosci

LGBTQI+ i potrzrebach jej | 7.3% 14.5% 4.5% 7.3% 16.4% 14.5% 64.5%
cztonkow

Inne 0.9% 2.7% 0.0% 0.0% 0.9% 0.9% 5.5%

Nie ma takich specjalnych
umiejetnosci ani zdolnosci. 0.0% 0.0% 12.5% | 25.0% 0.0% 0.0% 37.5%
Specjalisci nie powinni mieé
ani nie maja obowigzku

posiadania takich
specjalnych  umiejetnosci
lub zdolnosci. 0.0% 0.0% 12.5% | 25.0% 0.0% 0.0% 37.5%

Juz istniejgce umiejetnosci i
zdolnosci specjalistéow sa
wystarczajace. 12.5% 0.0% 12.5% 12.5% 37.5% 0.0% 75.0%
Specjalisci nie sa
zainteresowani rozwijaniem
takich umiejetnosci lub
zdolnosci. 25.0% 0.0% 12.5% 12.5% 0.0% 0.0% 50.0%
Inne 0.0% 0.0% 12.5% | 25.0% 0.0 0.0% 37.5%
Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

2.2.5 Ocena konkretnych umiejetnosci i kompetencji specjalistow w organizacjach
migrantow w zakresie s$wiadczenia ustug wsparcia (oraz) osobom LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji czy uchodzstwa

Wyniki w nastepujgcym pytaniu — w ktdrym uczestnicy zostali zapytani, czy pracownicy w ich
sektorze posiadajg niezbedng wiedze, umiejetnosciizdolnosci do swiadczenia ustug wsparcia
dla os6b LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa — pokazujg stosunkowo wysoki
poziom niepewnosci wsrdod szesciu uczestniczacych krajow. W catej prébie 27,3%
uczestnikéw potwierdzito, ze pracownicy posiadajg niezbedne umiejetnosci, podczas gdy
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25,8% wskazato, ze prawdopodobnie je posiadaja. W przeciwienstwie do tego, 15,9%

pozostato neutralnych, 19,7% prawdopodobnie sie nie zgodzito, a 11,4% nie zgodzito sie
(Tabela 23).

Wsréd roznych krajow Cypr miat najwyzszy odsetek specjalistow, ktérzy potwierdzili
posiadanie niezbednych umiejetnosci, wynoszacy 40,6% (13 na 32 respondentdw), tuz za nim
uplasowaty sie Niemcy z 34,8% (8 na 23 respondentdw). Polska i Grecja wykazaty znaczng doze
sceptycyzmu, z 35% (7 na 20 respondentéw) w Polsce i 30% (6 na 20 respondentéw) w Greciji,
ktérzy wskazali, ze prawdopodobnie brakuje im tych umiejetnosci. Dodatkowo Niemcy
odnotowaty znaczny poziom niepewnosci, poniewaz 39,1% (9 na 23 respondentdéw) uznato, ze
prawdopodobnie posiadajg niezbedne umiejetnosci. Z kolei Polska miata najwyzszy odsetek
respondentéw, ktérzy uwazali, ze prawdopodobnie nie posiadajg wymaganych umiejetnosci
(35%, 7 na 23 respondentow).

Wyniki wskazujg na poczucie niepewnosci i mieszane postrzeganie sytuacji wsrod
uczestnikéw, co moze sugerowac potencjalng luke w wiedzy, umiejetnosciach i zdolnosciach
pracownikow w zakresie swiadczenia tego rodzaju wsparcia, a takze uznanie potrzeby
dalszego szkolenia lub programéw podnoszgacych swiadomosé, aby wzmocni¢ zdolnosci
pracownikéw do zaspokajania potrzeb oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub
uchodzstwa. Ponadto moze to sugerowac¢ brak potaczenia miedzy specjalistami a
organizacjami, do ktérych naleza, co wskazuje na potrzebe ulepszenia komunikacji wewnatrz
tych organizacji.

Wsrdod tych, ktérzy uwazaja, ze pracownicy nie posiadajg specyficznych umiejetnosci lub
kompetencji, najczestszym powodem wskazywanym przez catg prdobe jest niski poziom
Swiadomosci dotyczgcej potrzeb spotecznosci LGBTQI+ w kontekscie instytucjonalnym
(78,7%). Dodatkowo brak lub ograniczona dostepnos¢ bezptatnych programow szkoleniowych
zostaty wspomniane przez 63,8% respondentéw. Kolejnym kluczowym czynnikiem byta
ograniczona zdolnos¢ lub nieche¢ pracodawcéw do zapewnienia pracownikom szkolen
umozliwiajgcych zdobycie niezbednej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji, co rowniez zostato
wskazane przez 63,8% respondentdw (zob. Tabela 23).

Wyniki te podkreslajg potrzebe bardziej dostepnych programéw szkoleniowych oraz
zwiekszonej sSwiadomosci instytucjonalnej, aby poprawi¢ zdolnosci pracownikéw do
wspierania os6b LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa. Rozwigzanie tej luki jest
kluczowe dla poprawy inkluzyjnosci i przygotowania pracownikéw do skutecznego
odpowiadania na potrzeby oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa.

Wyniki sugerujg, ze istnieje pilna potrzeba poprawy umiejetnosci pracownikéw w zakresie
lepszego integrowania kwestii zwigzanych z ptcia i migracjg oraz komunikowania tych zmian w
organizacjach i wsrdd innych aktoréw w tej dziedzinie. Rozwigzanie tej luki jest kluczowe dla
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poprawy inkluzyjnosciiprzygotowania specjalistow do skutecznego odpowiadania na potrzeby
0s6b LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa.

Tabela 23: Konkretne umiejetnosci i kompetencje pozwalajgce sprostac¢ potrzebom migrantow i
uchodzcow LGBTQI+.

Cypr Grecja Wtoc | Polska Hiszp | Niemcy Ogoéte
hy ania m

Q11. Czy specijalisci w Twoim sektorze posiadaja niezbedna wiedze, umiejetnosci i zdolnosci,
aby zapewnié ustugi wsparcia migrantom lub uchodzcom LGBTQI+?

Tak 9.8% 3.8% 1.5% 2.3% 3.8% 6.1% 27.3%
Raczej tak 6.1% 3.8% 0.8% 3.8% 4.5% 6.8% 25.8%
Ani tak, ani nie 1.5% 2.3% 1.5% 3.8% 4.5% 2.3% 15.9%
Raczej nie 3.0% 4.5% 0.8% 5.3% 5.3% 0.8% 19.7%
Nie 3.8% 0.8% 0.8% 0.0% 4.5% 1.5% 11.4%

Q11.1Jesli ,nie” lub prawdopodobnie ,,nie”, jaki jest/sa powdd/y tego braku niezbednej wiedzy,

umiejetnosci i zdolnosci? (zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi)

Brak lub ograniczona
dostepnosé bezptatnych
programoéw/szkolen 17.0% 10.6% 2.1% 6.4% 21.3% 6.4% 63.8%
zwigzanych z tym tematem
dla specjalistow
Ograniczona lub brak
mozliwosci badz checi
pracodawcéw do szkolenia
swoich  pracownikow w | 10.6% 14.9% 4.3% 4.3% 19.1% 10.6% 63.8%
zakresie zdobywania tej
wiedzy, umiejetnosci i
zdolnosci

Sami specjalisci nie sa
zainteresowani lub maja
ograniczone
zainteresowanie 6.4% 10.6% 0.0% 2.1% 10.6% 8.5% 38.3%
zdobywaniem odpowiedniej
wiedzy, umiejetnosci i
zdolnosci

Niski poziom swiadomosci
na temat potrzeb
spotecznosci LGBTQI+ w
kontekscie
instytucjonalnym (np. brak
ram prawnych, brak ustug
skierowanych do tej grupy

12.8% 14.9% 4.3% 10.6% | 23.4% 12.8% 78.7%

itp.)
Brak potrzeby posiadania
specyficznej wiedzy,

umiejetnosci i zdolnosci do | 8.5% 2.1% 0.0% 4.3% 6.4% 0.0% 21.3%
Swiadczenia ustug wsparcia
dla os6b LGBTQI+ z
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doswiadczeniem migracji
lub uchodzstwa

Inne 2.1% 0.0% 0.0% 2.1% 2.1% 0.0% 6.4%
Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

2.2.6 Szkolenia dotyczace zaspokajania i wspierania potrzeb oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa na Cyprze, w Grecji, Wtoszech, Polsce,
Hiszpanii i Niemczech

Znaczny odsetek pracownikéw we wszystkich krajach (59,1%) wyrazit zainteresowanie
szkoleniami skoncentrowanymi na wsparciu osob LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub
uchodzstwa, w przeciwienstwie do 22% respondentéw, ktérzy nie byli zainteresowani takimi
szkoleniami (Tabela 24). Na poziomie krajowym najwyzsze zainteresowanie programami
szkoleniowymi odnotowano na Cyprze (81,3%, 26 na 32 respondentéw) i w Grecji (80%, 16 na
20 respondentéw), a nastepnie we Wtoszech (71,4%). Z kolei Polska (30%, 6 na 20
respondentéw) i Niemcy (30,4%, 7 na 23 respondentow) wykazaty znacznie mniejsze
zainteresowanie. Zauwazalny odsetek respondentéw zaréwno w Niemczech (39,1%, 9 na 23
respondentéw), jak i w Polsce (30%, 6 na 20 respondentdw) wyrazit prawdopodobne
zainteresowanie udziatem w takich szkoleniach. Wyniki te sugerujg wyrazne uznanie wartosci
lub potencjalnej wartosci dziatan szkoleniowych, ktére lepiej odpowiadajg na potrzeby oséb
LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa i promujg inkluzyjno$¢. Najczesciej
sugerowane tematy szkolen obejmowaty ramy prawne i instytucjonalne dotyczace
przestepstw i dyskryminacji rasistowskiej, homofobicznej, transfobiczneji bifobicznej (66,4%),
a takze naruszenia praw cztowieka, dyskryminacje i przesladowania zwigzane z orientacja
seksualng, tozsamoscia ptciowg lub wyrazaniem ptci w krajach pochodzenia os6b LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa (60,7%). Respondenci podkreslili rowniez potrzebe
szkolen na temat skutecznych praktyk integracji spotecznej wdrazanych w innych krajach
(57,9%) oraz statusu prawnego oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa w
kraju przyjmujgcym (56,1%).

Wyniki podkreslaja wyrazny konsensus we wszystkich szesciu krajach na rzecz
kompleksowego szkolenia oraz skutecznych strategii integracji, majacych na celu zwalczanie
stereotypdw i promowanie bardziej inkluzywnej spotecznosci. Pomimo zmiennosci w
postrzeganej wadze sugerowanych tematéw, dane wskazuja, ze istniejg okreslone tematy,
ktére sg popularne i powszechnie uznawane za wazne do uwzglednienia w materiatach
szkoleniowych, co postuzy jako wskazdowka przy projektowaniu programu budowania
zdolnosci @nclusion.

WSsrdd tych, ktérzy nie byli zainteresowani udziatem w szkoleniu, najczesciej wskazywanymi
powodami byty duza ilo$¢ pracy (53,3%) oraz postrzegane brak zwigzku z ich obowigzkami
(40%) (Tabela 24).
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Wyniki te sugeruja, ze pracownicy moga napotykaé praktyczne przeszkody, takie jak
postrzegana istotnos¢ tematu oraz ograniczenia zwigzane z obcigzeniem praca, ktére moga
wptyng¢ na ich zaangazowanie w temat i wskazuja na potrzebe opracowania strategii
zaangazowania, aby zapewnic udziat i wptyw.

Tabela 24: Szkolenia dotyczace zaspokajania i wspierania potrzeb oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji lub uchodZstwa na Cyprze, w Grecji, Wtoszech, Polsce, Hiszpanii i Niemczech

Cypr Grecja Wtoc Polska Hiszp | Niemcy Ogoéte
~ania m

Q12.Czy wyrazasz zainteresowanie s szkolenlaml dotyczacyml zaspokajania i wspierania
potrzeb os6b LGBTQI+ z doswiadczeniem uchodzstwa lub migraciji?

Tak 19.7% 12.1% 3.8% 4.5% 13.6% | 5.3% 59.1%
Raczej tak 4.5% 2.3% 0.8% 4.5% 3.0% 6.8% 22.0%
Ani tak, ani nie 0.0% 0.0% 0.8% 2.3% 2.3% 2.3% 7.6%
Raczej nie 0.0% 0.0% 0.0% 1.5% 1.5% 0.0% 3.0%
Nie 0.0% 0.8% 0.0% 2.3% 2.3% 3.0% 8.3%

Q12.1 Jesli ,tak” lub “raczej tak”, ktore z ponizszych tematéw powinny zostaé¢ uwzglednione w

szkoleniu? (wybierz wszystkie wtasciwe odpowiedzi)

Podstawowe pojecia -
terminologia (orientacja
seksualna, tozsamosci
ptciowe, ekspresja ptciowa,
cechy ptciowe, migranci,
uchodzcy, azyl itp.). 12.1% 7.5% 2.8% 6.5% 11.2% 2.8% 43.0%
Prawne i instytucjonalne
ramy przeciwdziatania
przestepstwom i
dyskryminacji na tle
rasistowskim,
homofobicznym,
transfobicznym i
bifobicznym. 15.0% 12.1% | 3.7% 8.4% 22.4% 4.7% 66.4%
Naruszenia praw cztowieka,
dyskryminacja i
przesladowania ze wzgledu
na orientacje seksualna,
tozsamosé lub ekspresje
ptciowa w krajach
pochodzenia os6b LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i
uchodzstwa. 18.7% 13.1% | 3.7% 3.7% 14.0% 7.5% 60.7%
Utatwianie i zwiekszanie
dostepu os6b LGBTQI+ =z
doswiadczeniem migracji i
uchodzstwa do ustug
wsparcia. 10.3% 14.0% | 4.7% 7.5% 11.2% 5.6% 53.3%
Status prawny os6b LGBTQI+
z doswiadczeniem migracji i
uchodzstwa w danym kraju. 13.1% 9.3% 2.8% 7.5% 13.1% 10.3% 56.1%
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Profil spoteczno-
demograficzny oséb
LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji i uchodistwa w
danym kraju. 6.5% 9.3% 2.8% 8.4% 12.1% 6.5% 45.8%
Dobre praktyki w zakresie
integracji spotecznej oséb
LGBTQI+ z doswiadczeniem

migracji i uchodzstwa
wdrazane w innych krajach. 10.3% 14.0% 4.7% 4.7% 14.0% 10.3% 57.9%
Inne 0.0% 2.8% 0.0% 0.0% 0.0% 1.9% 4.7%

Q12.2 Jesli “nie” lub “raczej nie”, jaki jest powéd takiej odpowiedzi? (zaznacz wszystkie

wtasciwe odpowiedzi)

Brak ~  powigzania Z! 67% | 0.0% & 00% | 20.0% | 133%  00% | 40.0%
bezposrednimi obowigzkami

Brak _ zainteresowania | o 500 | 0.0% | 13.3% | 00% | 0.0% | 13.3%
przedstaW|Onym| tematami

Przeciazenie praca 13.3% 6.7% 0.0% 20.0% | 13.3% 0.0% 53.3%
Inne 00% | 00% | 0.0% | 00% | 00% | 00% | 0.0%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

3. Osoby reprezentujgce lokalne wtadze

3.1 INFORMACJE DEMOGRAFICZNE

3.1.1 Wiek

tacznie 313 osdb pracujgcych w jednostkach administracji miejskiej we wszystkich krajach
biorgcych udziat w badaniu odpowiedziato na ankiete. W catej prébie 6,4% (n = 20)
respondentéw pochodzito z Cypru, 6,4% (n = 20) z Grecji, 16,6% (n = 52) z Wtoch, 46,3% (n =
145) z Polski, 17,6% (n = 55) z Hiszpanii, a pozostate 6,7% (n = 21) z Niemiec. Wiekszos¢
uczestnikéw miata od 40 do 54 lat (46,6%), nastepnie osoby w wieku 25-39 lat (32,6%), 55 lat i
wiecej (16,6%) oraz 18-24 lata (2,9%). Tabela 1 ponizej przedstawia rozktad wieku
respondentéw ankiety we wszystkich szesciu krajach biorgcych udziat w badaniu. Dane
wskazujg na szeroki przedziat wiekowy uczestnikdw we wszystkich szesciu krajach, z niewielka
przewaga osob w wieku 40-54 lata.

Tabela 25: Wiek uczestnikow wedtug kraju.

Cypr Grecja Wto Polska Hiszp

chy ania
Q1. Grupy wiekowe
18-24 0.0% 0.0% 0.0% | 1.6% 1.0% 0.3% 2.9%
25-39 2.9% 2.2% 3.5% | 15.7% 5.1% 3.2% 32.6%
40-54 3.2% 3.2% 5.8% | 24.6% 7.7% 2.2% 46.6%
55+ 0.3% 1.0% 7.0% | 3.5% 3.8% 1.0% 16.6%
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Grecja Wto Polska Hiszp Niemcy Ogéte

Wole nie odpowiadaé 0.0% 0.0% 0.3% | 1.0% 0.0% 0.0% 1.3%
Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

3.1.2 Tozsamos¢ ptciowa

Sposrdod catej proby, wiekszosé uczestnikdw (71,9%) zidentyfikowata sie jako kobiety,
natomiast 24,9% jako mezczyzni. Dodatkowo 1,0% zidentyfikowato sie jako osoby niebinarne,
a pozostate 2,2% zdecydowato sie nie odpowiadaé¢ na to pytanie. Tabela 26 podkresla
przewage kobiet w badaniu (Tabela 26).

Tabela 26: Tozsamos¢ ptciowa uczestnikow wedtug kraju,.

Cypr Grecja Wtoc Polska Hiszp

hy ania
Q2. Tozsamosé ptciowa
Mezczyzna 1.6% 1.3% 5.1% | 8.9% 4.5% 3.5% 24.9%
Kobieta 4.8% 5.1% 11.2% | 35.1% 12.8% | 2.9% 71.9%
Osoba niebinarna 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 0.0% 0.3% 1.0%
Wole nie odpowiadaé 0.0% 0.0% 0.3% 1.6% 0.3% 0.0% 2.2%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024
3.1.3. Wyksztatcenie

tacznie, we wszystkich szesciu uczestniczgcych krajach, uczestnicy pracujacy w jednostkach
administracji miejskiej wykazali wysoki poziom wyksztatcenia. Wiekszos$¢é z nich posiadata
wyksztatcenie wyzsze (52,7%) lub stopien podyplomowy (25,9%), a dodatkowo 4,8% posiadato
tytut doktora. Mniejszy odsetek uczestnikéw (9,6%) miat wyksztatcenie srednie, 2,2% wybrato
opcje ,Inne”, a 0,3% wolato nie ujawniac¢ swojego wyksztatcenia (Tabela 27).

Tabela 27: Wyksztatcenie uczestnikow wedtug kraju.

Cypr Grecja Wtoc Polska Hiszp @ Niemcy

hy ania
Q3. Wyksztatcenie
Wyksztatcenie podstawowe | 0.0% 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0%
Wyksztatcenie srednie 0.0% 0.0% 0.3% 2.2% 0.3% | 1.0% 3.8%
Wyksztatcenie zawodowe 0.6% 0.0% 1.3% 1.3% 2.9% | 3.5% 9.6%
Wyksztatcenie wyzsze 1.6% 2.2% 10.2% | 27.8% 9.6% | 1.3% 52.7%
Studia podyplomowe 3.8% 3.8% 3.8% 10.2% 3.8% | 0.3% 25.9%
Absolwent studiow
doktoranckich 0.3% 0.3% 0.0% 3.2% 0.3% | 0.6% 4.8%
Kontynuowanie edukaciji 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.3% | 0.0% 0.6%
Inne 0.0% 0.0% 1.0% 1.0% 0.3% | 0.0% 2.2%
Wole nie odpowiadaé 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.0% | 0.0% 0.3%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

3.1.4 Obszary geograficzne
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Pod wzgledem rozktadu geograficznego, zdecydowana wiekszos¢ respondentéw we
wszystkich szesciu krajach pochodzi z obszaréw miejskich (92,7%), podczas gdy tylko 7,3%
pochodzi z obszaréw wiejskich (Tabela 28). Na poziomie krajowym, Niemcy maja najwyzszy
odsetek przedstawicieli obszarow wiejskich (19%, 4 na 21 respondentow) sposréd krajow
biorgcych udziat w badaniu, co wskazuje na stosunkowo bardziej zréwnowazony udziat miast
i WSi.

Tabela 28: Obszary geograficzne uczestnikow wedtug kraju.

Cypr Grecj Witoc | Polsk Hiszp | Niem Ogétem

a hy a ania cy
Q4. Obsza
Obsz | ry
ary miejs
geogr | kie 54% | 6.1% | 14.7% | 44.7% | 16.3% | 5.4% 92.7%
aficzn | Obsza
e ry
poza
miejs
kie 1.0% | 03% | 1.9% | 1.6% | 1.3% | 1.3% 7.3%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024
3.1.5 Stanowisko w organizacji

Role respondentdw réznig sie znacznie w zaleznosci od kraju, co odzwierciedla zré6znicowane
tta zawodowe. Najczesciej wystepujaca rolg byli administratorzy gminni, ktérzy stanowili
39,9% catej préby. Inne istotne role to pracownicy gminnych stuzb spotecznych (12,1%) oraz
osoby zajmujgce sie obowigzkami administracyjnymi (8,3%) (Tabela 29).

Tabela 29: Stanowisko uczestnika w organizacji wedtug kraju.

Cypr Grecja Wto Polska Hiszp Niemcy Ogote

ania m

Q5. Stanowisko w organizacji

Obowiazki administracyjne
zwigzane z integracja
migrantow/uchodzcow 0.3% 1.6% 1.6% | 1.9% 1.6% 1.3% 8.3%
Udzielanie porad
prawnych/wsparcia 0.3% 0.3% 0.6% | 1.0% 1.3% 2.9% 6.4%
Udzielanie wsparcia
psychologicznego 0.3% 0.0% 0.6% | 0.3% 0.6% 0.3% 2.2%
Udzielanie wsparcia
socjalnego (w tym
podstawowych informaciji o
prawach i obowiazkach,
powiazaniach i kierowaniu
do innych organizaciji,
organoéw itp.) 0.0% 1.3% 0.3% | 1.3% 0.0% 1.6% 4.5%
Doradztwo zawodowe 0.0% 0.3% 0.6% | 0.0% 1.0% 0.0% 1.9%
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erchED

Edukacja dorostych i

mtodziezy 0.0% 0.0% 0.6% | 2.2% 1.3% 0.0% 4.2%
Opieka

medyczna/pielegniarska 0.0% 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Zaspokajanie

podstawowych potrzeb

(zakwaterowanie,

wyzywienie, odziez) 0.0% 0.0% 0.3% | 0.3% 1.0% 0.3% 1.9%
Sektor kultury 1.0% 0.3% 0.6% | 5.4% 0.0% 0.0% 7.3%
Dziatania na rzecz

przeciwdziatania

dyskryminacji 0.3% 0.3% 0.0% | 0.6% 0.0% 0.3% 1.6%
Wtadze miejskie 2.2% 1.3% 4.2% | 25.6% 6.7% 0.0% 39.9%
Pracownicy Stuzb

Spotecznych Gminy 1.3% 0.3% 6.7% | 3.2% 0.6% 0.0% 12.1%
Pracownik kierownika

centrum SAl 0.0% 0.0% 0.0% | 0.0% 0.3% 0.0% 0.3%
Inne 0.6% 0.6% 0.3% | 4.5% 3.2% 0.0% 9.3%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

3.1.6 Doswiadczenie w swiadczeniu ustug osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem migraciji
czy uchodzstwa

Respondenci z wszystkich uczestniczacych krajow pochodzg z réznych srodowisk i maja
zréznicowany poziom doswiadczenia w Swiadczeniu ustug dla oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa. Sposréd catej préby 31,6% podato, ze Swiadczyto
ustugi wsparcia dla oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa, podczas gdy
53,4% nie miato takiego doswiadczenia, a 15,0% byto niepewnych (Tabela 30).

Poziom swiadomosci swiadczenia ustug osobom LGBTQI+ z ttem migracyjnym réznit sie w
zaleznosci od kraju, gdzie najwyzej zostaty uplasowane Niemcy (90,5%, 19 na 21
respondentéw), a nastepnie Wtochy (42,3%, 22 na 52 uczestnikdw). Najnizszy poziom
swiadomosci zostat odnotowany wsréd respondentéw z Polski (22,8%, 33 na 145) i Hiszpanii
(29,1%, 19 na 55 uczestnikow).

Jesli chodzi o dtugos¢ doswiadczenia, wiekszos¢ pracownikow swiadczacych ustugi dla osob
LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa miata doswiadczenie w tym zakresie od
0do 3lat (65,7%), a nastepnie od 4 do 7 lat (30,3%). Mniejszy odsetek (9,1%) zgtosit posiadanie
doswiadczenia w zakresie 8-11 lat (Tabela 30).

Tabela 30: Doswiadczenie uczestnikéw w Swiadczeniu ustug osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji czy uchodZstwa wedtug kraju.
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Tak 0.3% 2.6% 7.0% 10.5% 5.1% 6.1% 31.6%
Nie 4.2% 2.9% 8.6% 28.1% 8.9% 0.6% 53.4%
Nie wiem 1.9% 1.0% 1.0% 7.7% 3.5% 0.0% 15.0%
0-3 0.0% 11.1% | 12.1% | 32.3% 4.0% 6.1% 65.7%
4-7 1.0% 6.1% 5.1% 4.0% 6.1% 8.1% 30.3%
8-11 0.0% 2.0% 3.0% 0.0% 1.0% 3.0% 9.1%
12-16 0.0% 1.0% 2.0% 0.0% 1.0% 1.0% 5.1%
17-20 0.0% 0.0% 1.0% 0.0% 3.0% 0.0% 4.0%
Ponad 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 1.0%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

3.2 POTRZEBY ZMIAN W POSTAWIE | PROCESACH SKIEROWANYCH DO 0sOB LGBTQI+ z
DOSWIADCZENIEM MIGRACJI | UCHODZSTWA

3.2.1 Wyzwania/problemy w zakresie wtaczania spotecznego os6b LBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa

Uczestnikow poproszono o podzielenie sie swoimi opiniami na temat wyzwan, przed ktorymi
stojg osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa, jesli chodzi o ich integracje
spoteczng. Jak pokazano w Tabeli 31, z catej proby najwyzszy odsetek respondentéw (41,2%)
zgodzit sie, ze te osoby napotykaja powazne trudnosci. Dodatkowo 31,6% odpowiedziato
prawdopodobnie tak, co wskazuje na rozpoznanie tych wyzwan, ale z pewna niepewnoscig. W
poréwnaniu do tego nizszy odsetek pozostat neutralny (5,8%), podczas gdy 5,8% i 4,5%
stwierdzito, ze takie trudnosci prawdopodobnie nie istniejg lub nie istniejg w ogdle. Co
ciekawe, 11,2% respondentow nie miato zdania, co odzwierciedla poziom niepewnosci w tej
kwestii (Tabela 31).

WSsrdd krajow biorgcych udziat w badaniu, Niemcy miaty najwyzszy poziom zgody, z 76,2% (16
na 21 respondentdw) potwierdzajacych istnienie trudnosci, a nastepnie Grecja z wynikiem
75% (15 na 20 respondentéw). Z kolei Wtochy miaty najnizszy poziom zgody, zaledwie 15,9%
(23 na 52 respondentdéw) uznajacych te trudnosci. Dodatkowo, niepewnos¢ byta szczegélnie
widoczna w Polsce, gdzie 18,6% respondentdw nie byto pewnych istnienia takich trudnosci.

Wyniki te wskazujg, ze respondenci dostrzegajg trudnosci i istotne bariery w integracji
spotecznej oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji w wszystkich krajach wdrazajacych
badanie lub dostrzegaja mozliwos¢ wystgpienia tych trudnosci, wyrazajac pewna niepewnosc.

Analizujgc konkretne wyzwania, bariery instytucjonalne i spoteczno-kulturowe pojawiajg sie
jako gtowne przeszkody w integracji spotecznej oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji we
wszystkich krajach uczestniczgcych w badaniu. Najczesciej zgtaszang trudnoscia byto
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doswiadczenie podwdjnej stygmatyzacji i dyskryminacji na podstawie pochodzenia
etnicznego, orientacji seksualnej, tozsamosci ptciowej lub cech ptciowych, zgtoszonag przez
74,1% catej préby. Dodatkowo 52,6% wskazato na czesciowy lub catkowity brak Swiadomosci
wsrod oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa dotyczgcej ich praw jako
kolejng powazng bariere. Kolejnym istotnym wyzwaniem byta niewystarczajgca lub
nieistniejgaca wiedza i umiejetnosci pracownikéw w zakresie swiadczenia niezbednych ustug
wsparcia dla oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa, o czym
poinformowato 36,8% uczestnikow.

Aby sprostac tym wyzwaniom, konieczne sg skuteczne, kompleksowe strategie, ktore skupiaja
sie na podnoszeniu $wiadomosci, walce ze stereotypami, zwiekszaniu wsparcia
instytucjonalnego, zapewnieniu szkolen dla pracownikéw oraz zaktualizowanych materiatow,
a takze przegladzie programoéw nauczania w celu uwzglednienia kwestii zwigzanych z ptcig i
migracja.

Tabela 31: Wyzwania/problemy w zakresie spotecznego wtaczania osob LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji czy uchodZstwa.

Tak 2.9% 4.8% 10.5% | 7.3% 10.5% | 5.1% 41.2%
Raczej tak 2.6% 1.6% 4.8% 17.6% 3.5% 1.6% 31.6%
Ani tak, ani nie 0.6% 0.0% 0.0% 4.5% 0.6% 0.0% 5.8%
Raczej nie 0.3% 0.0% 0.3% 4.8% 0.3% 0.0% 5.8%
Nie 0.0% 0.0% 0.0% 3.5% 1.0% 0.0% 4.5%
Nie wiem 0.0% 0.0% 1.0% 8.6% 1.6% 0.0% 11.2%

Podwodjna stygmatyzacja i
dyskryminacja ze wzgledu na
pochodzenie etniczne i
orientacje seksualna,
tozsamos¢ ptciowa i/lub
biologiczne cechy ptciowe. 6.1% 6.1% 4.4% 30.7% 18.4% 8.3% 74.1%
Niewystarczajaca lub
nieistniejaca opieka
panstwa nad szczegolnymi
potrzebami oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji

czy uchodzstwa i/lub
wyzwania, z jakimi sie
mierza. 4.8% 5.7% 7.9% 13.6% 10.5% 6.1% 48.7%
Niewystarczajgce lub
nieistniejgce ramy prawne. 2.2% 2.2% 3.1% 17.5% 6.1% 3.1% 34.2%

Ograniczona liczba lub
catkowity brak podmiotow 2.6% 1.8% 3.1% 5.7% 7.9% 2.6% 23.7%
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spoteczenstwa
obywatelskiego zajmujacych
sie potrzebami migrantéw i
uchodzcow LGBTQI+.

Niewystarczajace lub
nieistniejgce umiejetnosci i
zdolnosci osob
Swiadczacych ustugi

wsparcia osobom LGBTQI+ z
doswiadczeniem  migracji
lub uchodzstwa. 3.5% 3.5% 2.6% 10.1% 10.5% 6.6% 36.8%
Czesciowa lub catkowita
niewiedza oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem  migracji
lub uchodzstwa dotyczaca
ich praw. 5.3% 3.5% 7.5% 12.7% 16.2% 7.5% 52.6%
Inne 0.0% 0.0% 0.4% 0.9% 0.0% 0.4% 1.8%
Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

3.2.2 Wyzwania/problemy komunikacyjne ze specjalistami swiadczacymi ustugi
wsparcia osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa

Kiedy uczestnikéw zapytano, czy osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa
napotykajg wyzwania komunikacyjne z pracownikami swiadczgcymi ustugi wsparcia w ich
organizacjach, odpowiedzi roznity sie w zaleznosci od kraju uczestniczgcego. Jak pokazano w
Tabeli 32, istnieje znaczna niepewnos¢ co do istnienia problemoéw komunikacyjnych. Ogoélnie
15,7% catej proby uznato, ze wyzwania komunikacyjne istnieja, podczas gdy 22% przyznato, ze
prawdopodobnie istniejg. Z kolei 23,3% uznato, ze wyzwania komunikacyjne prawdopodobnie
nieistnieja, a 10,2% stwierdzito, ze takie wyzwania nie istnieja. Co ciekawe, 22% respondentéw
zadeklarowato, ze nie sg pewni.

Wsréd krajow uczestniczacych, Niemcy miaty najwyzszy poziom uznania wyzwanh
komunikacyjnych, z 38,1% (8 na 21 respondentéw), ktdrzy dostrzegli ich obecnosé¢ w jakims
stopniu. Z kolei Polska miata najnizszy poziom uznania, zaledwie 5,5% (8 na 145
respondentéw) identyfikujgcych takie wyzwania. W Hiszpanii odpowiedzi byty podzielone, z
27,3% (15 na 55 respondentdéw), ktorzy wybrali odpowiedzi ,zgadzam sie” lub
»prawdopodobnie sie zgadzam”. Co istotne, Cypr réwniez wykazat znaczng niepewnosg,
poniewaz 35% (7 na 20 respondentdw) wyrazito watpliwosci w petnym potwierdzeniu zakresu
tych trudnosci.

Wyniki te wskazujg na rézne poziomy swiadomosci wsrdd pracownikdw dotyczgce potrzeb
0s6b LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa w szesciu krajach. Sugerujg rowniez

niepewnos¢ co do istnienia wyzwan komunikacyjnych, co moze oznaczac, ze takie bariery
Val
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moga istnie¢, ale czesto sg niezauwazane, lub ze uczestnicy z réznych krajéw partnerskich
maja rézne postrzeganie tych wyzwan.

Zapytani o konkretne doswiadczenia z wyzwaniami komunikacyjnymi, 54,2% osdb, ktére
uznaty lub prawdopodobnie uznaty te trudnosci w krajach partnerskich, stwierdzito, ze nigdy
nie napotkaty ani nie byty Swiadkami takich sytuacji (Tabela 32). Sugeruje to rézne poziomy
Swiadomosci wsréd pracownikéw na temat potrzeb oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji
lub uchodzstwa w szesciu krajach. Moze to rowniez wskazywaé na brak rozpoznania tych
wyzwan, ograniczony dostep osdb LGBTQI+ do ustug lub nieche¢ do przyznania sie do takich
probleméw w badaniu. Kolejng interesujgcg obserwacjg, zgtoszong przez uczestnikéw, jest to,
ze choé pracownicy moga byé przyjazni, czesto brakuje im zainteresowania specyficznymi
potrzebami oséb LGBTQI+, mimo ze te potrzeby sg bezposrednio zwigzane z swiadczonymi
ustugami (24,6%). To podkresla luke w zaangazowaniu i wrazliwosci. Z kolei 22,9%
respondentéw zauwazyto, ze pracownicy byli zaréwno przyjazni, jak i uwazni na potrzeby oséb
LGBTQI+, co sugeruje postep w niektdrych obszarach, ale réwniez podkresla potrzebe
dalszych usprawnien w jakosci ustug (Tabela 32).

Wyniki te wskazujg na koniecznos¢ dalszego ukierunkowanego szkolenia i podnoszenia
swiadomosci w sektorze zawodowym, aby zapewnié, ze profesjonalisci bedg wykazywaé
gtebsze zrozumienie i odpowiedzialnosc¢ za specyficzne potrzeby tych oséb.

Tabela 32: Wyzwania/problemy komunikacyjne ze specjalistami Swiadczacymi ustugi wsparcia
osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodZstwa

Tak 1.6% 1.6% 2.6% 2.6% 4.8% 2.6% 15.7%
Raczej tak 2.2% 1.9% 4.5% 5.8% 4.8% 2.9% 22.0%
Ani tak, ani nie 0.6% 1.3% 1.0% 2.9% 0.3% 0.3% 6.4%

Raczej nie 1.0% 1.3% 3.5% 14.1% 3.8% 0.0% 23.6%
Nie 0.3% 0.0% 1.6% 7.3% 0.3% 0.6% 10.2%
Nie wiem 0.6% 0.3% 3.5% 13.7% 3.5% 0.3% 22.0%

Specijalista odmowit w
Swiadczeniu ustug tej osobie | 0.8% 0.0% 0.8% 0.8% 1.7% 7.6% 11.9%
Specjalista swiadczyt ustugi

zachowujac

dystans 1.7% 1.7% 0.8% 2.5% 3.4% 0.0% 10.2%
Mimo ze specjalista jest

przyjazny, hie wyraza

zainteresowania potrzebami
oséb LGBTQI+, chociaz ich
potrzebny moga byé 1.7% 0.0% 0.8% 2.5% 11.0% 8.5% 24.6%
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bezposrednio powigzane ze
Swiadczona ustuga.

Jest profesjonalny/przyjazny
i bierze pod uwage potrzeby
osob LGBTQI+ 0.0% 1.7% 6.8% 1.7% 4.2% 8.5% 22.9%
Nie doswiadczytem, ani ni
bytem s$wiadkiem takiej
sytuaciji 5.1% 6.8% 13.6% | 14.4% 9.3% 5.1% 54.2%
Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

3.2.3 Wyzwania w swiadczeniu ustug wspierajacych w organizacjach migranckich

Tabela 33 przedstawia perspektywy uczestnikbw na wyzwania, z jakimi borykajg sie
pracownicy w swiadczeniu ustug wsparcia dla oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migraciji lub
uchodzstwa w Cyprze, Grecji, Wtoszech, Polsce, Hiszpanii i Niemczech. Respondenci mogli
wybra¢ kilka odpowiedzi, co ujawnia znaczng réznorodnosé¢ w rozpoznawaniu tych wyzwan w
szesciu krajach. Ogélnie 36,4% respondentéow wskazato, ze pracownicy w ich organizacjach
prawdopodobnie napotykaja wyzwania, co sugeruje uznanie trudnosci, ale z pewna
niepewnoscig. Dodatkowo, tylko 21,1% w petni potwierdzito istnienie tych wyzwan. W
przeciwienstwie do tego, 14,7% uczestnikdw pozostato neutralnych, a 20,4% uznato, ze takie
wyzwania prawdopodobnie nie istnieja. Mniejszy odsetek (7,3%) zaprzeczyt istnieniu
jakichkolwiek trudnosci w swiadczeniu ustug wsparcia.

Na poziomie krajowym Niemcy miaty najwyzszy poziom uznania wyzwan zwigzanych ze
swiadczeniem ustug wsparcia dla migrantéw i uchodzcéw LGBTQI+, z 61,9% (13 na 21
respondentéw) potwierdzajgcych ich istnienie. Podobnie w Grecji 60% (12 na 20
respondentéw) zasugerowato, ze takie wyzwania prawdopodobnie istniejg. Wtochy (46,2%, 39
na 52 respondentdéw) oraz Hiszpania (40%, 22 na 55 respondentow) réwniez wykazaty znacznag
liczbe respondentow odnoszacych sie do tych kwestii. W przeciwienstwie do tego, Polska
miata najwyzszy odsetek respondentow, ktérzy uznali, ze te wyzwania prawdopodobnie nie
istniejg, z 34,5% respondentdow (50 na 145 respondentdw) wyrazajgcych sceptycyzm.

Wyniki te moga odzwierciedlac¢ znaczny poziom niepewnosci wsrdod respondentow dotyczacy
wyzwan, z jakimi borykaja sie pracownicy, lub brak rozpoznania takich wyzwan oraz rdéznag
swiadomos$¢ podstawowych probleméw. Sugeruje to potrzebe dalszego podnoszenia
swiadomosci oraz szkolen w tych krajach, aby lepiej odpowiedzie¢ na potrzeby migrantéw i
uchodzcoéw LGBTQI+.

Druga czes¢ pytania zapytata respondentéw, ktdrzy uznali (prawdopodobne) istnienie wyzwan
w swiadczeniu ustug, o wskazanie trudnosci, ktore zaobserwowali lub sami doswiadczyli. W
catej probie najczesciej zgtaszang trudnoscig byty bariery jezykowe i kulturowe (72,2%), co
podkresla komunikacje jako gtdéwng przeszkode w $wiadczeniu ustug. Dodatkowo, brak
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wiedzy, umiejetnosci i kompetencji wsréd specjalistow byt szeroko rozpoznawany wsrdd
wszystkich krajéw (57,2%).

Wyniki te moga sugerowacé potrzebe wzmacniania wiedzy pracownikow, a takze poprawy
kompetencji kulturowych i jezykowych oraz budowania zaufania i wspotpracy miedzy
specjalistami a osobami LGBTQI+, poprzez dedykowane szkolenia zaprojektowane w celu
lepszego przygotowania pracownikéw do wspierania migrantéw i uchodzcéw LGBTQI+ w
konteks$cie miedzynarodowym.

Tabela 33: Wyzwania w swiadczeniu ustug wspierajgcych w organizacjach migranckich.

Cypr Grecja Wtoc Polska Hiszp | Niemcy Ogoéte
~ania m

Q9. Czy specjalisci swiadczacy ustugi wsparcla w Two;ej organizacji napotykaja trudnosci w
udzielaniu wsparcia osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa?

Tak 1.3% 1.3% 4.5% 3.8% 6.1% 4.2% 21.1%
Raczej tak 3.2% 3.8% 7.7% 12.5% 7.0% 2.2% 36.4%
Ani tak, ani nie 0.6% 1.0% 1.6% 9.3% 1.9% 0.3% 14.7%
Raczej nie 0.6% 0.3% 1.9% 16% 1.6% 0.0% 20.4%
Nie 0.6% 0.0% 1.0% 4.8% 1.0% 0.0% 7.3%

Q9.1 Jesli “tak” lub “raczej tak”, jakie to sa wyzwania (zaznacz wszystkie wtasciwie

odpowiedzi)?

Niepetna lub brak wiedzy,
umiejetnosci i zdolnosci
specjalistow do wspierania
oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i
uchodzstwa. 7.2% 7.2% 7.2% 16.1% 10.0% 9.4% 57.2%
Ograniczona lub brak checi
wspotpracy oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i
uchodzstwa ze specjalistami
Swiadczacymi ustugi
wsparcia z powodu obawy
przed ztym traktowaniem,

stygmatyzacja lub
wiktymizacja (np. z powodu
bycia osobg LGBTQI+). 2.2% 5.6%% 6.1% 8.9% 7.2% 4.4% 34.4%

Ograniczona lub brak checi
wspoétpracy oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i
uchodzstwa ze specjalistami
Swiadczacymi ustugi
wsparcia, z powodu obawy
przed niechcianym
"ujawnieniem" ich statusu
LGBTQI+. 1.7% 4.4% 10.0% | 10.0% 7.2% 8.3% 41.7%
Ramy prawne i
instytucjonalne lub ich brak 1.1% 2.2% 6.1% 8.3% 8.3% 5.0% 31.1%
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Bariery jezykowe i kulturowe 5.0% 6.1% 8.3% 25.0% 18.3% 9.4% 72.2%
Brak mediatorow
kulturowych 1.7% 6.1% 6.1% 8.3% 8.3% 8.3% 38.9%
Inne 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

3.2.4 Umiejetnosci i kompetencje w celu zaspokojenia potrzeb oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i uchodzstwa

Pytanie przedstawione w Tabeli 34 badato postrzeganie przez pracownikéw potrzeby
posiadania specjalistycznych umiejetnosci i kompetencji w celu skutecznego wspierania
migrantow i uchodzcéow LGBTQI+. Odpowiedzi réznity sie w zaleznosci od kraju,
odzwierciedlajac rézne poziomy zgody. Ogdlnie 39,0% catej proby potwierdzito, ze
profesjonalisci potrzebujg specjalistycznych umiejetnosci, a dodatkowe 39,3% odpowiedziato
"prawdopodobnie tak", co wskazuje na uznanie znaczenia takich kompetenciji, cho¢ z pewna
niepewnoscig. Mniejszy odsetek (5,8%) uznat, ze te umiejetnosci prawdopodobnie nie sg
potrzebne, a tylko 1,6% odpowiedziato wprost "nie" (Tabela 34).

Na poziomie krajowym Niemcy miaty najwyzszy odsetek respondentéw, ktorzy potwierdzili
potrzebe posiadania specyficznych umiejetnosci, z wynikiem 61,9% (13 na 21 respondentéw).
Najwyzszy odsetek osdb, ktére uznaty, ze te umiejetnosci prawdopodobnie sg potrzebne,
pochodzit z Polski (58%).

Respondenci, ktérzy zgodzili sie lub prawdopodobnie zgodzili sie z potrzeba posiadania
specyficznych umiejetnosci, zostali poproszeni o wskazanie kluczowych kompetencji
wymaganych do zaspokojenia potrzeb oséb LGBTQI+. Wyniki, przedstawione w Tabeli 33,
pokazujg, ze w wiekszosci krajéw biorgcych udziat w badaniu najczesciej wymieniang
umiejetnoscig byta znajomos$¢ spotecznosci LGBTQI+ i jej specyficznych potrzeb (82%).
Podstawowa wiedza na temat odpowiednich przepisow prawnych (64,1%) rowniez okazata sie
szeroko rozpoznawang wymaganiem. Warto zauwazy¢, ze empatia (61,2%) byta wskazana
przez znaczna liczbe respondentéw jako kolejna niezbedna umiejetnosé.

Dla tych, ktdérzy uwazaja, ze specjalisci nie potrzebujg specjalistycznych umiejetnosci lub
kompetencji, najczestszym podanym powodem byto przekonanie, ze istniejgce umiejetnoscii
zdolnosci sa juz wystarczajgce (90,2%). Dodatkowo 18,2% respondentéw uwazato, ze nie
nalezy wymagac od pracownikdw posiadania takich specjalistycznych umiejetnosci, a 22,0%
uwazato, ze w ogoble nie sg potrzebne zadne specjalne umiejetnosci.

Wyniki te sugeruja, ze wiekszos¢ respondentdow dostrzega potrzebe ukierunkowanego
szkolenia, ktére pozwoli lepiej zrozumieé¢ potrzeby oséb LGBTQI+, w tym komponenty
dotyczace swiadomosci kulturowej i ram prawnych, w celu rozwigzania intersekcjonalnych
wyzwan, z jakimi borykajg sie osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa.
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Tabela 34: Umiejetnosci i kompetencje w celu zaspokojenia potrzeb osob LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji i uchodZstwa

Cypr Grecja Wtoc | Polska Hiszp | Niemcy Ogoéte
hy ania m

Q10. Czy specjalisci swiadczacy ustugi w Twojej organizacji potrzebuja konkretnych
umiejetnoscii kompetencji, aby sprostaé potrzebom oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migraciji
i uchodzstwa?

Tak 3.2% 2.9% 7.3% 13.1% 8.3% 4.2% 39.0%
Raczej tak 1.6% 2.2% 7.3% 18.5% 7.0% 2.6% 39.3%
Ani tak, ani nie 0.3% 1.0% 0.3% 5.1% 0.3% 0.0% 7.0%
Raczej nie 0.3% 0.3% 0.6% 5.4% 0.6% 0.0% 7.3%
Nie 0.6% 0.0% 0.6% | 4.2% 0.3% 0.0% 5.8%
Nie wiem 0.3% 0.0% 0.3% 0.0% 1.0% 0.0% 1.6%

Q10.1 Jesli “tak” albo “raczej tak”, jakie sa te umiejetnosci? (zaznacz wszystkie wtasciwe

odpowiedzi)

Komunikacja z obcych
jezykach 4.9% 2.9% 11.0% | 32.7% 14.7% 5.3% 71.4%
Podstawowa znajomosé
odpowiednich ram
prawnych 4.5% 5.3% 9.0% 24.5% 13.1% 7.8% 64.1%
Empatia 3.7% 4.9% 6.9% 24.5% 14.7% 6.5% 61.2%
Zdolnosci organizacyjne (np.
zarzadzanie czasem,
priorytyzacja, planowanie
dziatan, podejmowanie
decyzji, rozwigzywanie
probleméw) 2.4% 1.2% 2.4% 7.8% 9.0% 3.7% 26.5%
Swiadomosé i ekspresja
kulturowa 4.1% 5.7% 5.7% 24.1% 10.2% 6.1% 55.9%
Wiedza o spotecznosci
LGBTQI+ i potrzrebach jej
cztonkéw 3.3% 6.5% 15.1% | 32.7% 16.7% 7.8% 82.0%
Inne 0.0% 0.0% 0.0% 0.8% 0.0% 0.0% 0.8%

Q10.2 Uzasadnij swoj wybor, jesli wybrates odpowiedzi “nie” lub “raczej nie” (zaznacz

wszystkie wtasciwe odpowiedzi)

Nie ma takich specjalnych
umiejetnosci ani zdolnosci. 2.4% 2.4% 2.4% 7.3% 7.3% 0.0% 22.0%
Specjalisci nie powinni mieé
ani nie maja obowiazku

posiadania takich
specjalnych  umiejetnosci
lub zdolnosci. 0.0% 0.0% 0.0% 4.9% 4.9% 0.0% 9.8%

Juz istniejagce umiejetnosci i
zdolnosci specjalistow sa
wystarczajace. 4.9% 2.4% 17.1% 51.2% 12.2% 2.4% 90.2%
Specjalisci nie sa
zainteresowani rozwijaniem 7.3% 4.9% 2.4% 2.4% 2.4% 0.0% 19.5%
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takich umiejetnosci lub
zdolnosci.

Inne 0.0% 2.4% 0.0% 7.3% 0.0% 2.4% 12.2%
Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

3.2.5 Ocena konkretnych umiejetnosci i kompetencji specjalistow w organizacjach
migrantow w zakresie $wiadczenia ustug wsparcia (oraz) osobom LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji czy uchodzstwa

W kolejnym pytaniu uczestnicy zostali zapytani, czy pracownicy w ich sektorze posiadajg
niezbedng wiedze, umiejetnosci i zdolnosci do swiadczenia ustug wsparcia dla oséb LGBTQI+
z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa. Wyniki pokazujg stosunkowo wysoki poziom
niepewnosci w szesciu uczestniczacych krajach. Sposréd catej préby, 32,9% respondentéw
uwaza, ze pracownicy w ich sektorze posiadajg niezbedna wiedze, umiejetnosci i zdolnosci,
aby wspiera¢ osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa, podczas gdy 27,8%
uwaza, ze ci pracownicy prawdopodobnie posiadajg takie kompetencje (Tabela 35).
Dodatkowo, 12,5% respondentdéw uwaza, ze pracownicy prawdopodobnie nie posiadajg
niezbednych umiejetnosci, a 16,0% uwaza, ze pracownicy nie majg tych umiejetnosci.
Ponadto 10,9% respondentdw pozostato neutralnych.

WSsrdd krajow biorgcych udziat w badaniu, Wtochy miaty najwyzszy odsetek pracownikow,
ktérzy prawdopodobnie posiadajg niezbedne umiejetnosci, wynoszacy 44,2% (23 z 52
respondentéw), tuz za nimi znalazty sie Niemcy z wynikiem 42,9% (9 z 21 respondentéw). W
przeciwienstwie do tego, zaréwno Cypr, jak i Hiszpania wykazaty znacznag doze sceptycyzmu —
35% (7 z 20 respondentéw) préby w Hiszpanii i 32,4% (6 z 20 respondentéw) na Cyprze
uwazato, ze pracownicy prawdopodobnie nie posiadajg tych umiejetnosci.

Sposréd catej proby, osoby, ktore uwazaty, ze pracownicy nie majg specyficznych
umiejetnosci lub kompetencji, najczesciej wskazywaty na niski poziom s$wiadomosci
dotyczacej potrzeb spotecznosci LGBTQI+ w kontekscie instytucjonalnym, co zostato
wymienione przez 52,9% respondentow. Innym istotnym powodem jest brak lub ograniczona
dostepnosc¢ bezptatnych programow szkoleniowych, wskazanych przez 44,3% respondentow.
Ponadto 30,7% respondentdw zauwazyto ograniczong lub brak checiizdolnosci pracodawcoéw
do szkolenia swoich pracownikéw (Tabela 35).

Wyniki wskazuja, ze cho¢ istnieje znaczna zgodnos$¢ co do kompetencji zawodowych wsrdd
uczestniczacych krajow, to jednak duzy odsetek pozostaje sceptyczny. Ten sceptycyzm
podkresla konieczno$sé wdrozenia ukierunkowanych inicjatyw rozwoju zawodowego,
majagcych na celu zlikwidowanie potencjalnych luk oraz wzmocnienie zdolnosci do
skutecznego swiadczenia ustug dla osob LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa.
Ponadto moze to sugerowac pilng potrzebe wprowadzenia kompleksowych i dostepnych

programow szkoleniowych, ktére podniostyby kompetencje pracownikéw w tej dziedzinie.
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Brak swiadomosci i mozliwosci szkoleniowych nie tylko utrudnia jakos¢ ustug wsparcia, ale
takze odzwierciedla szersze problemy systemowe w instytucjach. Zlikwidowanie tych luk
poprzez ukierunkowane inicjatywy szkoleniowe i promowanie kultury inkluzywnosci jest
kluczowe, aby lepiej wspiera¢ osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa.

Tabela 35: Konkretne umiejetnosci i kompetencje pozwalajgce sprostac potrzebom migrantéw i
uchodzcow LGBTQI+.

Cypr Grecja Wtoc | Polska Hiszp | Niemcy Ogoéte
hy ania m

Q11. Czy specijalisci w Twoim sektorze posiadajg niezbedna wiedze, umiejetnosci i zdolnosci,
aby zapewnié ustugi wsparcia migrantom lub uchodzcom LGBTQI+?

Tak 1.3% 2.9% 8.9% 12.1% 4.5% 3.2% 32.9%
Raczej tak 1.9% 0.6% 4.5% 12.5% 5.8% 2.6% 27.8%
Ani tak, ani nie 1.9% 0.6% 1.0% 4.5% 1.9% 1.0% 10.9%
Raczej nie 0.6% 1.6% 0.3% 8.0% 1.9% 0.0% 12.5%
Nie 0.6% 0.6% 1.9% 9.3% 3.5% 0.0% 16.0%

Q11.1Jesli ,nie” lub prawdopodobnie ,,nie”, jaki jest/sa powadd/y tego braku niezbednej wiedzy,

umiejetnosci i zdolnosci? (zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi)

Brak lub ograniczona
dostepnosé bezptatnych
programoéw/szkolen
zwigzanych z tym tematem
dla specjalistow 4.3% 3.6% 8.6% 14.3% 12.9% 0.7% 44.3%
Ograniczona lub brak
mozliwosci badz checi
pracodawcéw do szkolenia
swoich  pracownikéow w
zakresie zdobywania tej
wiedzy, umiejetnosci i
zdolnosci 1.4% 1.4% 5.7% 11.4% 9.3% 1.4% 30.7%
Sami specjalisSci nie sa
zainteresowani lub maja
ograniczone
zainteresowanie
zdobywaniem odpowiedniej
wiedzy, umiejetnosci i
zdolnosci 2.9% 3.6% 1.4% 10.7% 5.7% 2.1% 26.4%
Niski poziom s$wiadomosci
na temat potrzeb
spotecznosci LGBTQI+ w
kontekscie
instytucjonalnym (np. brak
ram prawnych, brak ustug
skierowanych do tej grupy

itp.) 5.0% 4.3% 7.1% 19.3% 14.3% 2.9% 52.9%
Brak potrzeby posiadania
specyficznej wiedzy,

umiejetnosci i zdolnosci do | 0.7% 2.1% 0.0% 2.9% 2.9% 0.0% 8.6%
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Swiadczenia ustug wsparcia
dla oséb LGBTQI+ =z
doswiadczeniem migracji
lub uchodzstwa

Inne 0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 0.0% 0.0% 0.7%
Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024

3.2.6 Szkolenia dotyczace zaspokajania i wspierania potrzeb oséb LGBTQI+ =z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa na Cyprze, w Grecji, Wtoszech, Polsce,
Hiszpanii i Niemczech

Znaczna cze$é pracownikéw we wszystkich krajach (32,9%) wyrazita zainteresowanie
udziatem w szkoleniach skoncentrowanych na wspieraniu oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem
uchodzstwa i migracji. Warto zauwazyé, ze 27,8% wskazato, ze prawdopodobnie bytoby
zainteresowanych, cho¢ z pewng niepewnoscia co do potrzeby takich szkoleh. W
przeciwienstwie do tego, 12,5% stwierdzito, ze prawdopodobnie nie bytoby zainteresowanych,
a 10,9% pozostato neutralnych (Tabela 36).

Na poziomie krajowym, Wtochy (53,8%, 38 z 52 respondentéw) i Niemcy (47,6%, 10 z 21
respondentéw) zgtosity najwyzsze poziomy zainteresowania programami szkoleniowymi. Z
kolei Cypr (20%, 2 z 20 respondentow) i Hiszpania (25,5%, 14 z 55 respondentéw) wykazaty
znacznie mniejsze zainteresowanie. Znaczna czes¢ respondentdéw z Niemiec (38,1%, 8 z 21
respondentéw) i Hiszpanii (32,7%, 18 z 55 respondentéw) wyrazita prawdopodobne
zainteresowanie takimi szkoleniami. Natomiast 25% (5 z 20 respondentéw) uczestnikow z
Grecji i 17,2% (25 z 145 respondentdow) z Polski stwierdzito, ze prawdopodobnie nie bytyby
zainteresowane uczestnictwem w tych programach.

Wyniki te sugeruja, ze cho¢ istnieje uznanie dla wartosci szkolen, ktére maja na celu lepsze
zaspokojenie potrzeb osob LGBTQI+ z doswiadczeniem uchodzstwa i migracji oraz
promowanie inkluzywnosci, to jednak znaczna czes¢ uczestnikdow wyrazita niepewnos¢, co
moze wskazywa¢ na luke w s$wiadomosci lub na fakt, ze ich ustugi nie sg czesto
wykorzystywane przez osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji czy uchodzstwa.

Najczesciej sugerowanymi tematami szkolen byty dobre praktyki integracji spotecznej os6b
LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa, wdrazane w innych krajach (74,2%).
Ponadto uczestnicy czesto wspominali o ramowym podejsciu do przestepstw i dyskryminaciji
na tle rasowym, homofobicznym, transfobicznym i bifobicznym (67,9%) oraz o naruszeniach
praw cztowieka, dyskryminacjii przesladowaniach z powodu orientacji seksualnej, tozsamosci
lub ptci w krajach pochodzenia oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji i uchodzstwa
(64,7%).
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Pomimo zmiennosciw postrzeganej wadze sugerowanych tematéw, dane wskazuja, ze istnieja
pewne tematy, ktére sg popularne i powszechnie uznawane za istotne do uwzglednienia w
materiatach szkoleniowych, co bedzie miato wptyw na projektowanie programu budowania
zdolnosci @nclusion.

Dla tych, ktdrzy nie byliby zainteresowani udziatem w takich szkoleniach, najczestszymi
powodami byty brak zwigzku z obowigzkami zawodowymi (62,9%) oraz duza ilos¢ pracy
(34,8%) (Tabela 36). Warto réwniez zauwazy¢, ze 32,6% respondentdw wyrazito ogélny brak
zainteresowania tematem, co sugeruje luke w Swiadomosci lub wskazuje, ze ich ustugi nie sg
czesto wykorzystywane przez osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji czy uchodzstwa.

Wyniki te sugeruja, ze pracownicy moga napotyka¢ przeszkody praktyczne, takie jak
postrzegana relevancja tematu oraz ograniczenia zwigzane z obcigzeniem pracg, ktdre moga
wptynac¢ na ich zaangazowanie w ten temat i moga wskazywac¢ na potrzebe opracowania
strategii zaangazowania, ktére zapewnig udziat i skutecznos¢.

Podsumowujgc, wyniki sugerujg mieszane postrzeganie korzysci i znaczenia takich szkolen,
wskazujgc na potencjalng potrzebe bardziej klarownej komunikacji na temat korzysci
ptynacych z inicjatyw szkoleniowych wspierajacych osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji i uchodzstwa.

Tabela 36: Szkolenia dotyczace zaspokajania i wspierania potrzeb oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji lub uchodzstwa na Cyprze, w Grecji, Wtoszech, Polsce, Hiszpanii i Niemczech
Cypr Grecja Witoc | Polska Hiszp | Niemcy  Ogote

hy ania m

Q12.Czy wyrazasz zainteresowanie szkoleniami dotyczacymi zaspokajania i wspierania
potrzeb os6b LGBTQI+ z doswiadczeniem uchodzstwa lub migracji?

Tak 1.3% 2.9% 8.9% 12.1% 4.5% 3.2% 32.9%
Raczej tak 1.9% 0.6% 4.5% 12.5% 5.8% 2.6% 27.8%
Ani tak, ani nie 1.9% 0.6% 1.0% 4.5% 1.9% 1.0% 10.9%
Raczej nie 0.6% 1.6% 0.3% 8.0% 1.9% 0.0% 12.5%
Nie 0.6% 0.6% 1.9% 9.3% 3.5% 0.0% 16.0%

Q12.1 Jesli ,tak” lub “raczej tak”, ktore z ponizszych tematéw powinny zostaé uwzglednione w

szkoleniu? (wybierz wszystkie wtasciwe odpowiedzi)

Podstawowe  pojecia -
terminologia (orientacja
seksualna, tozsamosci
ptciowe, ekspresja ptciowa,
cechy ptciowe, migranci,

uchodzcy, azyl itp.). 3.2% 3.7% 10.5% | 25.8% 10.0% 7.4% 60.5%
Prawne i instytucjonalne

ramy przeciwdziatania

przestepstwom i

dyskryminacji na tle

rasistowskim,

homofobicznym, 3.2% 0.0% 14.2% 28.4% 15.3% 6.8% 67.9%
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Grecja Wtoc Polska Hiszp | Niemcy Ogoéte
~ania m

transfobicznym i

bifobicznym.

Naruszenia praw cztowieka,

dyskryminacja i

przesladowania ze wzgledu

na orientacje seksualna,

tozsamosé lub ekspresje

ptciowa w krajach

pochodzenia os6b LGBTQI+ z

doswiadczeniem migracji i

uchodzstwa. 4.2% 0.0% 16.3% | 27.4% | 11.6% 5.3% 64.7%
Utatwianie i zwiekszanie

dostepu oséb LGBTQI+ =z

doswiadczeniem migracji i

uchodzstwa do ustug

wsparcia. 2.6% 3.2% 15.3% | 16.8% 9.5% 6.8% 54.2%
Status prawny osob LGBTQI+

z doswiadczeniem migraciji i

uchodzstwa w danym kraju. 2.1% 3.2% 8.4% 25.3% 11.1% 6.8% 56.8%
Profil spoteczno-

demograficzny osob

LGBTQI+ z doswiadczeniem

migracji i uchodzstwa w

danym kraju. 1.6% 3.2% 7.9% 17.4% | 16.8% 4.2% 51.1%
Dobre praktyki w zakresie

integracji spotecznej osob

LGBTQI+ z doswiadczeniem

migracji i uchodzstwa

wdrazane w innych krajach. 4.2% 4.7% 14.2% 30.5% 13.2% 7.4% 74.2%
Inne 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.5%

Q12.2 Jesli “nie” lub “raczej nie”, jaki jest powdd takiej odpowiedzi? (zaznacz wszystkie

wtasciwe odpowiedzi)

Brak powiazania z
bezposrednimi obowiazkami 5.6% 4.5% 5.6% 31.5% 15.7% 0.0% 62.9%
Brak zainteresowania
przedstawionymi tematami 2.2% 1.1% 1.1% 23.6% 4.5% 0.0% 32.6%
Przeciagzenie praca 1.1% 4.5% 1.1% 15.7% 12.4% 0.0% 34.8%
Inne 0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 0.0% 0.0% 2.2%

Zrédto: @nclusion D2.2 Raporty krajowe dla Cypru, Grecji, Wtoch, Polski, Hiszpanii i Niemiec, 2024
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GLOWNE WYNIKI WYWIADOW
Z O0SOBAMI LGBTQl+ Z
DOSWIADCZENIEM MIGRACJI |
UCHODZSTWA

Wywiady przeprowadzono z réznorodng grupg uczestnikbw o réznym pochodzeniu
migracyjnym. Wszyscy 60 uczestnikéw wywiadoéw @nclusion na Cyprze, w Greciji,
Wtoszech, Polsce, Hiszpanii i Niemczech podpisali formularze zgody, w ktérych
poinformowano ich miedzy innymi, ze wszystkie ustalenia zostang zarejestrowane anonimowo
i ze nie beda identyfikowalne w zadnych raportach ani publikacjach. Respondenci-10z Cypru,
10 z Grecji, 4 z Wtoch, 10 z Polski, 15 z Hiszpanii i 11 z Niemiec — to osoby LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i uchodzstwa, ktdérzy chca podzieli¢ sie swoimi pogladami i
potrzebami w zakresie wsparcia, ktére moze umozliwi¢ ich integracje w lokalnych
spotecznosciach.

1. INFORMACJE DEMOGRAFICZNE | REPREZENTACJA PLCIOWA

Pod wzgledem rozktadu wiekowego wiekszos¢ uczestnikow we wszystkich szesciu krajach
byta w przedziale wiekowym 25-39 lat. W Polsce dwéch uczestnikéw miato od 18 do 24 lat,
czterech nalezato do grupy wiekowej 25-39 lat, a kolejnych czterech do grupy 40-60 lat. W
Niemczech zaobserwowano podobny rozktad — jeden uczestnik miat od 18 do 24 lat, jeden od
40 do 60 lat, a wiekszos$¢ (8 uczestnikow) nalezata do grupy 25-39 lat. Na Cyprze odnotowano
podobny trend - tylko jeden uczestnik miescit sie w przedziale 18-24 lata, podczas gdy
pozostali byli wwieku 25-39 lat, z wyjatkiem jednej osoby w grupie 40-60 lat. W Grecji czterech
uczestnikéw nalezato do grupy wiekowej 18-24 lata, szesciu do grupy 25-39 lat, a zadna osoba
nie miata wiecej niz 40 lat. W Hiszpanii sze$ciu uczestnikéw byto w grupie 25-39 lat, a kolejnych
szesciu w przedziale 40-60 lat. We Wtoszech jeden uczestnik nalezat do grupy wiekowej 18-24
lata.

Jesli chodzi o ekspresje ptciowa, we wszystkich szesciu uczestniczacych krajach odnotowano
zréznicowang reprezentacje. W Polsce w badaniu wzieto udziat osiem kobiet i dwie osoby
niebinarne. W Niemczech uczestniczyty osoby o ré6znorodnych tozsamosciach ptciowych, w
tym osoby niebinarne, transptciowe, aseksualne oraz osoby o ptynnej tozsamosci ptciowej. W
Grecji w badaniu uczestniczyto szes¢ kobiet, dwdch mezczyzn i dwie osoby niebinarne. W
Hiszpanii znalazto sie szesSciu mezczyzn, siedem kobiet i dwie osoby niebinarne. We Wtoszech
uczestniczyty dwie osoby niebinarne, jedna transptciowa kobieta oraz jedna kobieta.

Orientacja seksualna wykazata konsekwentnie nieheteroseksualng tozsamos¢ we wszystkich
szesciu krajach. W Polsce wszyscy dziesieciu uczestnikow identyfikowato sie jako osoby
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nieheteroseksualne. Na Cyprze odnotowano podobny trend — wszyscy uczestnicy okreslili sie

jako osoby nieheteroseksualne, z wyjgtkiem jednej osoby, ktdra nie chciata ujawnia¢ swojej
orientacji. W Grecji i Niemczech wszyscy uczestnicy identyfikowali sie jako osoby
nieheteroseksualne. W Hiszpanii wywiady przeprowadzono z szescioma gejami, czterema
lesbijkami i piecioma osobami biseksualnymi (Rust, P. C., 1993).

2. DLUGOSC POBYTU W KRAJU PRZYJMUJACYM

W Polsce trzech uczestnikow mieszkato w kraju krécej niz 3 lata, trzech od 3 do 6 lat, trzech od
6 do 10 lat, a jeden powyzej 10 lat. W Niemczech szesciu uczestnikow przybyto w ciggu
ostatnich 3 lat, trzech miedzy 3 a 6 lat temu, a dwdéch miedzy 6 a 10 lat temu. Na Cyprze
wiekszos¢ uczestnikow przyjechata w ciggu ostatnich 3 lat. W Grecji odnotowano inny wzorzec
- szesciu uczestnikéw mieszkato w kraju ponad 10 lat, dwdch od 6 do 10 lat, a dwdch krdcej
niz 3 lata. W Hiszpanii siedmiu uczestnikéw przybyto w ciggu ostatnich 3 lat, czterech miedzy
3 a6 lattemu, a czterech miedzy 6 a 10 lat temu. We Wtoszech jeden uczestnik mieszkat w tym
kraju od dziecinstwa, podczas gdy pozostali trzej uczestnicy przybyli od 2 do 4 lat temu. Ta
réznorodnosé dtugosci pobytu w krajach przyjmujgcych dostarcza szerokiego zakresu
perspektyw na doswiadczenia i wyzwania, z jakimi mierzg sie osoby LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji w procesie integracji spoteczne;.

3. DOSTEP DO USLUG WSPARCIA

We wszystkich uczestniczagcych krajach dostep do ustug wsparcia oraz mozliwosci
zatrudnienia rézni sie, co wskazuje na potencjalne luki w swiadczeniu ustug, ktére mogtyby
zosta¢ uzupetnione w celu lepszej integracji i wsparcia. W Polsce siedmiu uczestnikéw
otrzymato wsparcie w zakresie zdrowia psychicznego, szesciu skorzystato z pomocy w zakresie
zdrowia fizycznego i pomocy prawnej, a czterech otrzymato wsparcie finansowe lub
edukacyjne. W Niemczech trzech uczestnikow korzystato ze wsparcia psychologicznego,
dwéch otrzymato pomoc w zakresie zatrudnienia i zdrowia fizycznego, podczas gdy czterech
nie otrzymato zadnego wsparcia. Na Cyprze uczestnicy mieli zr6znicowane doswiadczenia —
niektdrzy otrzymali wsparcie w zakresie zatrudnienia, zdrowia psychicznego i mieszkalnictwa,
podczas gdy inni nie otrzymali zadnej pomocy. Grecja odnotowata najwyzszy poziom wsparcia
—os$miu uczestnikéw otrzymato pomoc w zakresie zdrowia fizycznego i pomoc prawng, siedmiu
skorzystato ze wsparcia psychologicznego, a trzech otrzymato pomoc w zakresie zatrudnienia
lub edukacji. W Hiszpanii dziesieciu uczestnikdw otrzymato wsparcie w zakresie zdrowia
psychicznego, jedenastu skorzystato z pomocy prawnej, osmiu otrzymato wsparcie w zakresie
zatrudnienia, a szesciu w zakresie edukacji. Uczestnicy we Wtoszech ujawnili znaczne
trudnosci w dostepie do ustug wsparcia z powodu braku empatii i zrozumienia ze strony
dostawcow, niewystarczajacego przeszkolenia LGBTQI+ i barier jezykowych. Jeden z
uczestnikow, ktory zyt na marginesie przez 18 lat, znalazt stabilizacje dopiero po otrzymaniu
wsparcia od organizacji pozarzadowych.
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4. WYZWANIA | DOSWIADCZENIE 0sOB LGBTQI+ Z TLEM MIGRACYJNYM | UCHODZCZYM W BADANYCH
PANSTWACH

4.1. Codziennos$é w kraju przyjmujacym

Odpowiedzi udzielone we wszystkich uczestniczgcych krajach ujawniaja mniej wiecej
podobne wyzwania i bariery, ktére sg gtéwnie zakorzenione w czynnikach spoteczno-
kulturowych i strukturalnych. Bardziej szczegétowo, pomimo postepu, ktdry wiekszosc
uczestnikow zauwazyta, w Grecji odpowiedzi wskazujg na mieszany poziom swiadomosci,
akceptacji i odrzucenia oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji czy uchodzstwa. Podczas
gdy centra miejskie sg zazwyczaj bardziej inkluzywne i zapewniajga pewien poziom
bezpieczenstwa oraz autonomii, obszary wiejskie i konserwatywne dzielnice stanowiag
powazne wyzwanie. Wielu uczestnikéw zgtaszato przypadki wrogosci, zwtaszcza ze strony
organdéw Scigania, w tym arbitralne kontrole tozsamosci, nekanie na ulicy, a nawet przemoc
policji podczas wydarzen organizowanych przez spotecznosé LGBTQI+. Uczestnicy podkresilili,
ze takie srodowisko sprzyja poczuciu niepewnosci i zniecheca do otwartego wyrazania siebie
lub okazywania uczué, szczegbdlnie w miejscach publicznych i zawodowych. Podobnie na
Cyprze uczestnicy opisali poczucie wzglednej wolnosci w poréwnaniu do swoich krajéw
pochodzenia, jednak podkreslili, ze jest ono warunkowe. Czesto spotykajg sie z rasizmem i
homofobig, co wptywa na ich codzienne zycie i interakcje spoteczne. Obawy o
bezpieczenstwo, takie jak unikanie przestrzeni publicznych w nocy, sg powszechne. Pomimo
cztonkostwa Cypru w Unii Europejskiej i formalnych gwarancji praw cztowieka, uczestnicy
zauwazyli brak skutecznego egzekwowania tych praw, co czyni ich bardziej podatnymi na
dyskryminacje spoteczng i wzmacnia obawy przed deportacja. W efekcie te trudnosci
prowadzg do izolacji spoteczneji ograniczajg mozliwosci petnej integracji ze spoteczenistwem.
W Polsce uczestnicy opisali kraj jako oferujgcy wiekszg swobode w wyrazaniu siebie w
poréwnaniu do swoich krajow pochodzenia. Wiele os6b LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji
korzysta z tej wolnosci, aby eksplorowaé i afirmowaé swojg tozsamos¢, doswiadczajac
pewnego poziomu akceptacji w codziennym zyciu. Przestrzenie publiczne sg postrzegane jako
stosunkowo bezpieczne, co pozwala na swobodniejsze wyrazanie siebie, réwniez poprzez
ubior. Jednak niektérzy migranci nadal odczuwajg potrzebe ukrywania niektérych aspektow
swojej tozsamosci, zwtaszcza w kontaktach z nieznajomymi lub w bardziej konserwatywnych
srodowiskach. Mimo ze uczestnicy generalnie postrzegajg polskie spoteczenstwo jako
goscinne, sporadyczne przypadki ksenofobii i homofobii przypominaja, ze ich bezpieczenstwo
i akceptacja nie zawsze sg gwarantowane. W Hiszpanii wielu uczestnikéw zgtosito znacznag
poprawe w zakresie mozliwosci swobodnego zycia, co przypisujg inkluzywnemu systemowi
prawnemu kraju oraz postepowym postawom spotecznym. Czynniki te przyczyniajg sie do
poczucia bezpieczenstwa i akceptaciji, ktérego czesto brakuje w ich krajach pochodzenia.
Jednak uczestnicy zauwazyli, ze ta wolno$¢ nie jest odczuwana w catym kraju w jednakowym
stopniu. Podczas gdy centra miejskie sg opisywane jako przyjazne i wspierajgce, obszary
konserwatywne stanowig powazne wyzwanie, wymagajac od osob LGBTQI+ ostroznego
podejscia do tego, kiedy i w jaki sposdb wyrazajg swojg tozsamos$é. Pomimo tych regionalnych
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réznic Hiszpania jest przez uczestnikdw postrzegana jako pozytywne i afirmujace srodowisko
dla osob LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji, oferujace wieksze mozliwosci ekspresiji i
integracji. W Niemczech uczestnicy opisali ztozone doswiadczenie zycia jako osoby LGBTQI+

z doswiadczeniem migracji. Wielu docenito wiekszg swobode w wyrazaniu swojej tozsamosci,
jednak czesto byta ona przy¢miona przez poczucie izolacji spotecznej. Rasizm i kulturowe
stereotypy pozostajg powszechne, wptywajgc zaréwno na relacje spoteczne, jak i interakcje
instytucjonalne, na przyktad w dostepie do mieszkan czy zatrudnienia. Niektdrzy uczestnicy
doswiadczyli wykluczenia ze wzgledu na swoje pochodzenie etniczne lub rasowe, podczas gdy
inni napotykali wrogo$¢ w relacjach osobistych. Chociaz Niemcy oferujg zasoby dla oséb
LGBTQI+, uczestnicy czesto zgtaszali trudnosci w dostepie do tych ustug lub znalezieniu
przestrzeni dostosowanych do ich réznorodnych potrzeb. Odpowiedzi podkreslaja, ze pomimo
postepowych polityk kraju, postawy spoteczne nie zawsze sg z nimi zgodne, co tworzy
rozbieznos¢ miedzy ochrong prawng a rzeczywistymi doswiadczeniami oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji. We Wtoszech uczestnicy zgtaszali rézne doswiadczenia dotyczace
integracji i leczenia. Podczas gdy niektdrzy nie spotkali sie z jawna dyskryminacja, inni
napotkali znaczne przeszkody, w tym restrykcyjne srodowisko w osrodkach recepcyjnych i
przeszkody biurokratyczne. Jedna z uczestniczek zauwazyta, ze personel w jej osrodku
recepcyjnym nie miat niezbednej otwartosci i przeszkolenia, aby odpowiednio wspiera¢ osoby
LGBTQI+. Podobnie inna uczestniczka podzielita sie swoja dtugotrwatg walka z marginalizacja,
zanim w koncu otrzymata odpowiednie wsparcie.

4.2. Przeszkody we wtaczaniu spotecznym: wnioski w zakresie edukacji, zatrudnienia,
mieszkalnictwa, opieki zdrowotnej oraz ustug wsparcia

Wyksztatcenie

W Grecji wszyscy uczestnicy badania zauwazyli, ze brak dostepnych programoéw nauki jezyka
greckiego stanowi powazng bariere, uniemozliwiajagc wielu osobom LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji czy uchodzstwa petne uczestnictwo w edukacji. Dodatkowo wielu
uczestnikdéw wskazato, ze szkoty czesto nie sg przygotowane do zapewnienia bezpiecznego i
inkluzywnego srodowiska, co prowadzi do przejawdw przemocy oraz wykluczenia ze wzgledu
na status migranta oraz orientacje seksualng. Podobnie na Cyprze uczestnicy zgtaszali
wykluczenie z zaje¢ dodatkowych, przemoc fizyczng oraz zniechecanie do kontynuowania
edukacji na poziomie wyzszym. W Polsce uczestnicy podkreslili, ze edukacja jest utrudniona z
powodu problemdéw z uznawaniem zagranicznych kwalifikacji, a takze barier finansowych,
ktére uniemozliwiajg wielu osobom dalszg nauke. W Hiszpanii uczestnicy wskazali, ze mimo
ogbélnej inkluzywnosci kraju, istnieja przeszkody biurokratyczne oraz brak programoéw
taczacych nauke jezyka z ksztatceniem zawodowym, co utrudnia osobom LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji czy uchodzstwa wejscie na rynek pracy. W Niemczech, podobnie jak
w innych krajach, uczestnicy podkreslili bariery jezykowe jako kluczowe wyzwanie dla
integracji spotecznej. Wielu z nich zauwazyto réwniez, ze brak czasu lub stabilnosci
psychicznej — spowodowany m.in. dtugimi godzinami pracy czy traumami migracyjnymi —
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dodatkowo ogranicza ich mozliwosci inwestowania w nauke jezyka i edukacje. We Wtoszech

uczestnik podkreslit kluczowa role edukacji emocjonalnej i afektywnej w budowaniu bardziej
wtgczajgcego i akceptujgcego spoteczenstwa

Zatrudnienie

We wszystkich krajach realizujgcych projekt, uczestnicy badania podkreslili, ze zatrudnienie
pozostaje kluczowym obszarem trudnosci. W Grecji odpowiedzi wskazuja, ze bariery jezykowe
oraz dyskryminacja w miejscu pracy utrudniajg osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji
czy uchodzstwa znalezienie i utrzymanie pracy. Wiele oséb ukrywa swojg tozsamosc
seksualng w pracy z obawy przed wykluczeniem lub ztym traktowaniem. Dodatkowo brak
dokumentacji prawnej pogtebia ich podatnosé na wykorzystywanie, zwiekszajac ryzyko
eksploatacji. Na Cyprze odpowiedzi odzwierciedlajg podobne wzorce, a dyskryminacyjne
praktyki w miejscu pracy czesto sg maskowane jako cechy profesjonalizmu. Uczestnicy
zwrécili uwage, ze czasami proszeni sg o ukrywanie oznak swojej tozsamosci, takich jak
kolczyki, podczas gdy inni sa zmuszani do pracy bez wynagrodzenia, aby utrzymaé swoje
stanowisko. W Polsce odpowiedzi wskazujg, ze dyskryminacja jest najbardziej widoczna
podczas procesu rekrutacji, gdzie obywatele Polski sg czesto uprzednio preferowani w
stosunku do réownie wykwalifikowanych migrantow. Wiele oséb zauwazyto, ze opdznienia
biurokratyczne oraz ograniczenia wizowe pogtebiajg te trudnosci, utrudniajgc znalezienie
pracy na dtuzszy okres. W Hiszpanii odpowiedzi wskazujg, ze niejawne uprzedzenia wobec
os6b LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji czy uchodzZzstwa prowadzg do ograniczonych
mozliwosci zatrudnienia oraz niepewnych warunkéw pracy. Niezgodnos$¢ z konwencjonalnymi
normami ptciowymi czesto zamyka drzwi do awansu zawodowego. W Niemczech odpowiedzi
wskazujg na podobne problemy - uczestnicy raportujg, ze stereotypy kulturowe oraz brak
biegtoscijezykowej utrudniajg integracje w miejscu pracy. We Wtoszech odpowiedzi wskazuja,
ze zatrudnienie pozostaje powaznym wyzwaniem dla wielu oséb. Jeden z uczestnikdw zmagat
sie latami, zanim uzyskat stabilne zatrudnienie dzieki wsparciu organizacji pozarzgdowych.
Inni podkreslali powszechng dyskryminacje w miejscu pracy, szczegélnie dotykajgacg osoby
transptciowe i osoby o ograniczonej znajomosci jezyka. Dla niektdrych, nieprzestrzeganie
konwencjonalnych norm ptciowych prowadzi do mikroagresji ze strony wspoétpracownikéow lub
przetozonych.

Mieszkalnictwo

Uczestnicy badania we wszystkich krajach realizujgcych projekt podzielili sie spostrzezeniami
na temat dyskryminacji mieszkaniowej, ktérej doswiadczaja osoby LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji czy uchodzstwa. W Grecji odpowiedzi wskazujg, ze konserwatywni
wtasciciele mieszkan czesto odmawiajg wynajmu osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji, zmuszajac je do szukania wsparcia w organizacjach pozarzadowych. Na Cyprze
uczestnicy zauwazyli, ze wtasciciele mieszkan sg podobnie niechetni do wynajmowania
nieruchomosci migrantéw, czasami eksmitujgc ich bez wyraznego powodu. W Polsce
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odpowiedzi podkreslajg, ze rynek mieszkaniowy jest szczegdlnie restrykcyjny, a ogtoszenia

czesto bezposrednio wykluczaja uchodzcow lub cudzoziemcow. Wysokie koszty, nielegalne
podwyzki czynszéw i eksploatacyjne warunki dodatkowo marginalizujg osoby LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji. W Hiszpanii odpowiedzi sugeruja, ze skrzyzowanie statusu migranta
i tozsamosci LGBTQI+ ogranicza dostep do wysokiej jakosci mieszkan, czesto zmuszajac
osoby do zamieszkiwania w mniej pozgdanych rejonach. We Wtoszech odpowiedzi wskazujg,
ze dyskryminacja mieszkaniowa pozostaje powaznym problemem. Jeden z uczestnikdw stanat
przed powaznymi wyzwaniami w zapewnieniu bezpiecznego zakwaterowania, co podkresla
potrzebe lepszego szkolenia organizacji wsparcia. Wiele oséb LGBTQI+ jest zaleznych od
organizacji pozarzadowych, poniewaz ustugi publiczne czesto nie spetniajg ich potrzeb.
Pomimo solidnej ochrony prawnej w Niemczech, wielu uczestnikéw zgtaszato podobne
trudnosci, zauwazajac, ze mieszkania przyjazne osobom queerowym sa rzadkie, a niektérzy
migranci zmuszeni sg do zycia w niebezpiecznych lub toksycznych warunkach z powodu
ograniczen wizowych lub wymogéw dotyczgcych weryfikacji dochodéw.

Opieka zdrowotna

Odpowiedzi we wszystkich krajach realizujgcych projekt ujawniajg wspodlne wzorce
wykluczenia i niewrazliwosci w systemach opieki zdrowotnej. W Grecji wielu migrantow
LGBTQI+ unika szukania opieki medycznej z powodu barier jezykowych i dyskryminujgcych
postaw wsrdd pracownikow stuzby zdrowia. Podobnie we Wtoszech, jeden z uczestnikéw
unikat ustug medycznych z powodu obawy przed dyskryminacjag, podczas gdy inny zgtosit brak
swiadomosci na temat LGBTQI+ ws$réd personelu medycznego, co prowadzito do
niewygodnych lub lekcewazgcych interakcji. Na Cyprze respondenci podkreslili uporczywe
wyzwania, wskazujgc na ograniczone ulepszeniaiznaczace bariery w dostepie do publicznych
ustug zdrowotnych z powodu nieefektywnosci biurokratycznej. W Polsce publiczny system
opieki zdrowotnej jest rozdrobniony, charakteryzuje sie dtugim czasem oczekiwania i czestymi
zgtoszeniami dyskryminacji. Niektore osoby LGBTQI+ doswiadczajg wySmiewania lub sg Zle
okreslane pod wzgledem ptci przez personel medyczny. W Hiszpanii, chociaz sytuacja wydaje
sie nieco lepsza, instytucje publiczne nadal majg trudnosci z zaspokajaniem szczegdélnych
potrzeb migrantéw LGBTQI+. W Niemczech, pomimo dostepnosci wysokiej jakosci prywatnej
opieki zdrowotnej, publiczny system opieki zdrowotnej pozostaje szeroko niewrazliwy. Bariery
jezykowe i brak zrozumienia tozsamosci LGBTQI+ dodatkowo zmniejszajg zaufanie do tych
ustug.

Ustugi wsparcia

Odpowiedzi wskazuja, ze we wszystkich krajach biorgcych udziat w badaniu ustugi wsparcia

Swiadczone przez organizacje spoteczne (CSO) odgrywajg kluczowsg role w wypetnianiu tych

luk. W Grecji wielu uczestnikdw zauwazyto, ze organizacje spoteczne sg czesto gtéwnym

Zzrédtem pomocy dla oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa, cho¢ brakuje

im zasobdw, aby sprostac¢ zréznicowanym potrzebom spotecznosci. Na Cyprze uczestnicy

podobnie polegaja na organizacjach pozarzgdowych lub innych instytucjach w celu uzyskania
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ukierunkowanego wsparcia, poniewaz ustugi rzadowe sg w duzej mierze nieskuteczne. W

Polsce odpowiedzi wskazujg, ze sektor organizacji pozarzadowych w kraju jest chwalony za
swoje wysitki, ale ogromne zapotrzebowanie na ustugi czesto prowadzi do opdznien. We
Wtoszech odpowiedzi podkreslaja brak bezpiecznych przestrzeni LGBTQI+ oraz
wyspecjalizowanych ustug. Uczestnicy zaznaczyli potrzebe lepszego wsparcia w osrodkach
recepcyjnych oraz silniejszej sieci organizacji LGBTQI+, ktére mogtyby pomdéc osobom
izolowanym. W Hiszpanii odpowiedzi ujawniajag, ze organizacje LGBTQI+ zapewniajg kluczowa
pomoc, chociaz instytucje publiczne czesto nie maja odpowiedniego szkolenia ani zasobow,
aby zapewnié¢ adekwatne wsparcie. W Niemczech uczestnicy podkreslili, ze centra doradztwa
LGBTQI+ w Niemczech sa réwnie wazne, ale napotykajg wyzwania zwigzane z inkluzyjnoscia i
dostepnoscia, co sprawia, ze niektdrzy migranci pozostajg bez niezbednego wsparcia.

4.3. Reakcje i wyzwania spoteczne

Odpowiedzi spotecznosci na temat oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji réznia sie
znacznie w zaleznosci od kraju. W Grecji odpowiedzi wskazuja, ze reakcje publiczne sa czesto
krytyczne, szczegdlnie na obszarach wiejskich lub w srodowisku zawodowym. Wiele oséb
migranckich zmienia swoje zachowanie, aby unikng¢ dyskryminacji. Na Cyprze odpowiedzi
wskazujag, ze postawy spoteczne pozostajg w duzej mierze konserwatywne, a wielu migrantow
LGBTQI+ ogranicza interakcje z sgsiadami lub wspétpracownikami, aby unikngé wrogosci. W
Polsce uczestnicy powiedzieli, ze osoby LGBTQI+ z do$wiadczeniem migracji znajdujg pewna
solidarnos$¢ w spotecznosciach queerowych i migrantéw, ale od czasu do czasu spotykaja sie
z wrogoscig wynikajaca z ksenofobii lub homofobii. W Hiszpanii respondenci zauwazaja, ze
obszary miejskie oferujg wieksze poczucie akceptacji, chociaz migranci wcigz doswiadczaja
okazjonalnych publicznych osgdéw. W Niemczech odpowiedzi podkreslaja mieszanke
inkluzywnosci w sieciach queerowych i wykluczenia z szerszego spoteczenstwa, gdzie rasizm
i stereotypowanie stanowig powazne bariery w integracji. We Wtoszech odpowiedzi wskazuja
na zréznicowane doswiadczenia zwigzane z akceptacjg spoteczna. Chociaz niektérzy
uczestnicy nie zgtosili bezposredniej dyskryminacji, inni czuli sie wykluczeni lub oceniani.
Zauwazono roéwniez, ze przeciecie tozsamosci migracyjnej i LGBTQI+ jest czesto pomijane, co
prowadzi do luk w dostosowanym wsparciu.

4.4. Rekomendacje dotyczace poprawy witaczenia spotecznego osob LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji i uchodzstwa

Osoby udzielajgce wywiadoéw z Grecji, Cypru, Polski, Hiszpanii, Wtoch i Niemiec przedstawili
nastepujace konkretne rekomendacje dotyczgce poprawy ich integracji spotecznej:

e Szkolenie i zwiekszanie wrazliwosci pracownikéw administracji miejskiej, aby
lepiej rozumieli i reagowali na unikalne potrzeby oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji. We wszystkich krajach partnerskich wiekszo$é uczestnikow podkreslita
potrzebe szkolern majgcych na celu zwiekszenie kompetencji kulturowych i empatii w
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tych stuzbach. Jest to kluczowe dla tworzenia bardziej szanujgcego i wspierajgcego
srodowiska.

e Rozszerzenie inkluzyjnych ram prawnych w celu ochrony oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji przed dyskryminacja, szczegélnie w obszarach takich jak
zatrudnienie, mieszkalnictwo i dostep do ustug podstawowych. Ochrony te pomogtyby
zapewnié wiekszg réwnoscé i bezpieczenstwo dla oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji, utatwiajac ich integracje w spoteczenstwie.

¢ Wsparcie zdrowia psychicznego i dobrostanu. Uczestnicy podkreslili pilng potrzebe
specjalistycznych ustug, ktére odpowiadatyby na skrzyzowane potrzeby oséb LGBTQI+
z doswiadczeniem migracji, szczegélnie w odniesieniu do traumy zwigzanej z
wymuszona migracja oraz dyskryminaciji, ktérej doswiadczajg w nowych srodowiskach.
Odpowiedzi wskazujg, ze dostep do ustug zdrowia psychicznego, ktdre sa kulturowo
kompetentne, jest priorytetem, aby pomdéc osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji radzi¢ sobie z emocjonalnymi i psychologicznymi skutkami ich doswiadczen.

e Bezpieczne przestrzenie i osrodki pomocy spotecznej specjalnie dostosowane do
potrzeb oso6b LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji. Wielu uczestnikéw podkreslito
potrzebe takich przestrzeni, ktére umozliwityby jednostkom nawigzywanie kontaktéw,
swobodne wyrazanie siebie oraz znalezienie wsparcia w srodowisku wolnym od
dyskryminaciji i inkluzywnym, pomagajac im w budowaniu poczucia przynaleznosci w
nowym kraju.

e Poprawa dostepu do informacji o zasobach i ustugach. Uczestnicy zalecili
zwiekszenie widocznosci i dostepnosci tych zasobdéw, zapewniajgc, ze beda one
dostepne w wielu jezykach, aby uwzgledni¢ zréznicowane tto osob LGBTQI+ z
doswiadczeniem migrac;ji.

e Kampanie zwiekszajagce swiadomos$é publiczng, majgce na celu przetamywanie
stereotypdéw i promowanie inkluzyjnosci. Kampanie te miatyby na celu zwiekszenie
zrozumienia i akceptacji oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji, pomagajac w
redukcji dyskryminacji spotecznej i wspieraniu bardziej inkluzywnego srodowiska.

e Uproszczenie proceséw biurokratycznych, szczegolnie tych zwigzanych z
dokumentacjg prawnag, wizami i zatrudnieniem. Uczestnicy wskazali to jako kluczowy
krok w celu zmniejszenia barier dla oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji.

e Wieksze zaangazowanie oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji w procesy
podejmowania decyzji. Odpowiedzi uczestnikdw sugeruja, ze zapewnienie, aby ich
gtosy byty styszane, a ich potrzeby byty doktadnie reprezentowane, prowadzitoby do
skuteczniejszych polityk i inicjatyw, ktére lepiej wspierajg te spotecznosé.
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WNIOSKI | REKOMENDACIE

Wyniki zaréwno analizy danych zrédtowych (desk research), jak i terenowych
przeprowadzonych na Cyprze, w Grecji, Polsce, Hiszpanii, Niemczech i Wtoszech ujawniajg
skomplikowang i wieloaspektowg rzeczywisto$é osdéb LGBTQI+ z doswiadczeniem migraciji lub

uchodzstwa. Cho¢ niektére ramy prawne i polityczne oferujg pewien poziom ochrony, wcigz
istnieje wiele luk systemowych, prowadzacych do powszechnej dyskryminacji spotecznej i
instytucjonalnej. Pomimo postepdw w uznawaniu wrazliwej sytacji tej grupy, skuteczna
realizacja i podejscie intersekcjonalne dostosowane do ich potrzeb pozostajg ograniczone
(ILGA-Europe, 2024).

Ramy prawne i polityczne znaczaco sie réznig w szesciu krajach. Nawet w krajach z relatywnie
silnymi ramami prawnymi, takich jak Niemcy, problemy nadal wystepujg w skutecznej
implementacji polityk na poziomie lokalnym i regionalnym (Tschalaer & Held, 2019). Brak
standardowego, intersekcjonalnego podejscia do adresowania potrzeb oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzZstwa pogtebia te niespdjnosci, pozostawiajgc wiele oséb
bez dostepu do kluczowej opieki.

Dyskryminacja spoteczna i instytucjonalna pozostaje powaznym wyzwaniem we wszystkich
szesciu krajach, tworzac istotne bariery w integracji oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migraciji
lub uchodzstwa. Dyskryminacja przejawia sie w réznych formach, od postaw ksenofobicznych
i homofobicznych w instytucjach publicznych po strukturalne bariery w dostepie do mieszkan,
zatrudnienia i opieki zdrowotnej. Wyniki wskazujg, ze osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji lub uchodzZstwa czesto doswiadczajg podwdjnego stygmatyzowania z powodu swojej
orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej oraz doswiadczenia migracji/uchodzstwa. Ta
intersekcjonalna dyskryminacja jest szczegélnie wyrazna w krajach takich jak Grecja, Cypr i
Polska, gdzie konserwatyzm kulturowy i religiiny dodatkowo pogtebia wykluczenie
(Trimikliniotis & Karayanni, 2008; ILGA-Europe, 2024). Wyniki badan terenowych podkreslaja,
ze osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa czesto ukrywajg swoje
tozsamosci z obawy przed przemoca, przesladowaniem lub dyskryminacjg, co pogtebia
izolacje i wykluczenie.

Istotna lukg zidentyfikowana w analizie desk research i badaniach terenowych jest brak
kompleksowych danych na temat oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa.
We wszystkich szesciu krajach brakuje oficjalnych statystyk, co utrudnia opracowywanie
polityk opartych na faktach. Brak danych ostabia zdolnos¢ rzadéw i organizacji do oceny
specyficznych potrzeb oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa oraz
tworzenia ukierunkowanych interwencji. W wielu przypadkach dostepne badania opierajg sie
na szacunkach, badaniach jakosciowych lub raportach spoteczenstwa obywatelskiego, a nie
na systematycznych wysitkach zwigzanych z gromadzeniem danych na duzg skale.
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Zarowno desk research, jak i badania terenowe ujawniajg ograniczong zdolnos¢ instytucji do
wspierania oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa. Wielu dostawcow
ustug, szczegdlnie tych pracujacych w stuzbach azylowych oraz w ustugach wsparcia dla
migrantow i uchodzcoéw, nie posiada odpowiedniego szkolenia i wiedzy potrzebnej do radzenia
sobie z wrazliwg sytuacjg oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa. Badania

terenowe pokazuja, ze wielu pracownikow, ktdrzy pracujg z migrantami, nie ma odpowiednie;j
swiadomosci na temat problemoéw zwigzanych z LGBTQI+, podczas gdy organizacje zajmujace
sie obrong praw oséb LGBTQI+ czesto nie majg doswiadczenia w kwestiach zwigzanych z
migracja i procedurami azylowymi. Ta rozbieznos¢ przyczynia sie do istotnych luk w
Swiadczeniu ustug, utrudniajgc osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa
dostep do bezpiecznego mieszkania, ustug zdrowia psychicznego i pomocy prawnej (Heinrich
Boll Stiftung, 2023). Wyniki ankiety wskazuja, ze specjalisci Swiadczacy ustugi wsparcia czesto
napotykajg trudnosci zwigzane z barierami jezykowymi i kulturowymi oraz brakiem
wyspecjalizowanego szkolenia w pracy z osobami LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub
uchodzstwa (UNHCR, 2022).

Badania podkreslajg rowniez powazne wyzwania zdrowia psychicznego, przed ktérymi stoja
osoby LGBTQI+ bedace migrantami lub uchodzcami. Wiele osdéb z tej grupy doswiadczyto
réoznych form traumy, w tym przesladowan w swoich krajach ojczystych, niebezpiecznych
podrézy migracyjnych i dyskryminacji w krajach przyjmujacych. Jednak ustugi zdrowia
psychicznego, ktére sg dostepne i kulturowo kompetentne, wcigz sg rzadkie (FRA, 2009). W
kilku z badanych krajéw osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa zgtaszajg
unikanie ustug zdrowotnych z powodu wczesniejszych doswiadczen dyskryminacji lub obawy
przed ujawnieniem swojej orientacji (CEAR, 2022; FRA, 2024). To jeszcze bardziej pogtebia ich
wykluczenie spoteczne i zwieksza podatnos¢ na problemy zdrowia psychicznego, w tym leki,
depresje i zespot stresu pourazowego.

Chociaz sieci wsparcia spotecznosciowego i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
odgrywaja kluczowa role we wspieraniu oséb LGBTQI+ z ttem migracyjnym lub uchodzczym,
czesto napotykajg one powazne ograniczenia finansowe i instytucjonalne. Wiele organizaciji
LGBTQI+ jest niedofinansowanych i nie jest w stanie sprosta¢ rosngcemu zapotrzebowaniu na
ustugi (ILGA-Europe, 2024). Jednoczes$nie organizacje zajmujace sie migrantami i uchodzcami
czesto nie majg wystarczajgcej wiedzy lub szkolen, by adekwatnie zajgé sie problemami oséb
LGBTQI+. Ta fragmentacja ustug wuniemozliwia opracowanie skoordynowanej,
intersekcjonalnej odpowiedzi na wyzwania, przed ktérymi stojg osoby LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa.

Podsumowujgc, badania podkres$lajg pilng potrzebe bardziej kompleksowego i

intersekcjonalnego podejscia do zaspokajania potrzeb oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem

migracji lub uchodzstwa. Cho¢ w niektdrych obszarach poczyniono postepy, systemowe luki

w ochronie prawnej, wsparciu instytucjonalnym i $wiadczeniu ustug wcigz stanowig istotne

bariery w integracji. Bez ciaggtych wysitkdw na rzecz poprawy ram prawnych, zbierania danych,
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szkolenia instytucjonalnego i zwiekszania Swiadomosci publicznej, osoby LGBTQI+ z

doswiadczeniem migracji i uchodZstwa nadal beda narazone na dyskryminacje i wykluczenie.
Rozwiagzanie tych wyzwan wymaga wieloaspektowej strategii, ktora obejmuje reformy prawne,
ukierunkowane programy budowania zdolnosci i silniejszg wspétprace miedzy rzadami,
spoteczenstwem obywatelskim a lokalnymi spotecznosciami.

Kluczowe potrzeby, problemy i luki zidentyfikowane w ramach
badania

Badania zidentyfikowaty kilka kluczowych wyzwan, ktore wptywaja na osoby LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa na Cyprze, w Grecji, Polsce, Hiszpanii, Niemczech i
Witoszech. Jednym z najpowazniejszych problemdw jest brak zdolnosci instytucjonalnych oraz
wyspecjalizowanego szkolenia dla pracownikdw majgcych kontakt z osobami LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa. Wielu dostawcow ustug, w tym w sektorze
migracyjnym, azylowym, zdrowotnym i prawnym, nie posiada odpowiedniej wiedzy i
umiejetnosci, aby skutecznie odpowiadaé na specyficzne potrzeby tej grupy, co prowadzi do
fragmentacji ustug i utraconych szans na kompleksowe wsparcie.

Respondenci we wszystkich szesciu krajach podkreslili niski poziom swiadomosci na temat
kwestii LGBTQI+ w instytucjach, pogtebiany przez brak ukierunkowanych ustugiram prawnych
(np. uznania tozsamosci ptciowej oraz ochrony przed dyskryminacjg). Dodatkowo znaczaca
cze$é pracownikéw wyrazita niepewnosé co do tego, czy do wsparcia oséb LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodZzstwa wymagane sg specjalistyczne kompetencje, co
wskazuje na luki w swiadomosci i przygotowaniu zaréwno w instytucjach publicznych, jak i
organizacjach spoteczenstwa obywatelskiego. Brak ustrukturyzowanych, bezptatnych
programoéw szkoleniowych oraz ograniczona gotowos¢ pracodawcéw do inwestowania w
rozwoj kompetencji dodatkowo utrwalajg te trudnosci.

Ponadto osoby LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa napotykajg systemowe
bariery w dostepie do podstawowych ustug, takich jak opieka zdrowotna, mieszkalnictwo,
zatrudnienie i pomoc prawna. Dyskryminacja, w potaczeniu z barierami jezykowymi i
kulturowymi, czesto uniemozliwia im znalezienie bezpiecznego zakwaterowania lub stabilnej
pracy. Wiele os6b LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa obawia sie ujawnienia
swojej tozsamosci ze wzgledu na potencjalne stygmatyzowanie, co dodatkowo ogranicza ich
dostep do niezbednego wsparcia.

Dodatkowo brak rzetelnych danych na temat oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub
uchodzstwa w wiekszosci krajow utrudnia decydentom opracowywanie polityk opartych na
dowodach oraz tworzenie bardziej inkluzywnych ustug. Wyniki badan wskazujg, ze zwiekszenie
swiadomosci instytucjonalnej, wzmocnienie ochrony prawnej oraz inwestowanie w
intersekcjonalne programy szkoleniowe sg kluczowe dla zlikwidowania tych systemowych luk
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oraz zapewnienia integracji spotecznej i dobrostanu oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji
lub uchodzstwa.

Rekomendacje

Szkolenie i Budowanie Potencjatu

e Dostawcy ustug publicznych, w tym pracownicy ochrony zdrowia, organéw $cigania,
samorzadéw oraz stuzb migracyjnych, moga skorzystac¢ z obowigzkowych programow
szkoleniowych majgcych na celu zwiekszenie swiadomosci na temat kwestii LGBTQI+
oraz rozwijanie kompetencji kulturowych.

e Specjalistyczne szkolenia dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, w tym tych
pracujgcych z osobami migranckimi i spotecznoscig LGBTQI+, moga zwiekszy¢ ich
zdolnosé do swiadczenia bardziej inkluzywnych ustug.

e Uwzglednienie modutdow dotyczacych LGBTQI+ w programach szkoleniowych dla
ttumaczy moze pomdc w zapobieganiu nieporozumieniom oraz wspieraé szacunek i
adekwatng komunikacije.

Wzmocnienie Ochrony Prawnej

e Rozszerzenie ram prawnych dotyczacych przeciwdziatania dyskryminacji moze
zapewni¢ wiekszg ochrone osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub
uchodzstwa przed dyskryminacjg w zatrudnieniu, mieszkalnictwie i ustugach
publicznych.

e \Wprowadzenie przepisow prawnych uznajgcych tozsamos¢ ptciowg i orientacje
seksualng za uzasadnione podstawy do ubiegania sie o azyl i ochrone uchodzcza
mogtoby przyczyni¢ sie do bardziej inkluzywnej polityki azylowe;.

e Ustandaryzowanie ocen podatnosci na zagrozenia w procedurach azylowych moze
poprawi¢ rozpoznawalnos¢ specyficznych ryzyk dotyczacych oséb LGBTQI+,
jednoczesnie minimalizujgc natarczywe lub niewrazliwe pytania.

Administracyjne i Biurokratyczne Reformy

e Stworzenie bezpiecznego systemu z ochrong danych moze utatwic zbieranie i analize
informacji dotyczgcych orientacji seksualnej, tozsamosci ptciowej, ekspresji ptciowej i
cech ptciowych (SOGIESC) wsrdd oséb migranckich i uchodzczych, przy jednoczesnym
zapewnieniu zgodnosci z przepisami o ochronie danych.
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e Usprawnienie procedur prawnychibiurokratycznych, takich jak dokumentacja i wnioski

wizowe, moze pomdc w zmniejszeniu barier administracyjnych, ktére w
nieproporcjonalnym stopniu dotykajg osoby LGBTQI+.

e Zapewnienie polityk niedyskryminacyjnych w administracji publicznej moze poprawié
dostep do swiadczen socjalnych i ustug dla oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji
lub uchodzstwa.

Polepszenie dostepu do Informaciji

e Zwiekszenie widocznosci i dostepnosci zasobéw moze zapewni¢, ze informacje o
prawach, ustugach spotecznych i sieciach wsparcia bedag dostepne w wielu jezykach.

e \Wzmocnienie dziatan informacyjnych zaréwno online, jaki offline moze poméc osobom
LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa w lepszym poznaniu dostepnych
dla nich ustug.

Bezpieczne Przestrzenie i Sieci Spoteczne

e Tworzenie osrodkéw i bezpiecznych punktéw mieszkaniowych dedykowanych osobom
LGBTQI+ moze zapewni¢ lepszg ochrone dla oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji
lub uchodzstwa, ktére doswiadczaja przemocy lub nekania w osrodkach recepcyjnych.

e \Wspieranie powstawania centréow spotecznych moze zapewni¢ osobom LGBTQI+ z
doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa dostep do zasobdéw, sieci wsparcia
spotecznego oraz ustug rzeczniczych.

Wzmacnianie wsparcia psychicznego dla os6b LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub
uchodzstwa

e Tworzenie kulturowo kompetentnych ustug wsparcia psychicznego moze poméc w
odpowiadaniu na specyficzne potrzeby osdb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub
uchodzstwa, szczegdlnie tych, ktére doswiadczyty traumy zwigzanej z przymusowa
migracja i dyskryminacja.

e Finansowanie programéw wsparcia oraz inicjatyw zdrowia psychicznego
prowadzonych przez spotecznosé moze zapewnié¢ osobom LGBTQI+ z doswiadczeniem
migracji lub uchodzstwa bezpieczne przestrzenie sprzyjajace ich dobrostanowi
emocjonalnemu i psychicznemu.

Swiadomosé spoteczna i rzecznictwo

e Publiczne kampanie majgce na celu zwalczanie stereotypdw i promowanie
inkluzywnosci moga poméc w przetamywaniu btednych przekonan na temat oséb
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LGBTQI+ 2z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa w spotecznosciach
przyjmujacych.

e Promowanie reprezentacji osob LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa w
mediach moze sprzyja¢ lepszemu zrozumieniu spotecznemu oraz przeciwdziataé
dyskryminujacym narracjom.

Udziat w Podejmowaniu Decyzji

e \Wzmacnianie reprezentacji oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa
w procesie tworzenia polityk moze pomdc zapewnié, ze ich gtosy i doswiadczenia
zyciowe beda miaty wptyw na skuteczniejsze polityki.

e Zachecanie do wspotpracy miedzy rzadami, organizacjami migracyjnymi i
spotecznosciami, organizacjami LGBTQI+ oraz innymi odpowiednimi organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego moze wspieraé wspoéttworzenie strategii na rzecz
wtgczenia oséb LGBTQI+ z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa.
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